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Comisidon de reforma de estatutos de la Universidad de Antofagasta

En Antofagasta, siendo las 15:00 horas, a 04 de marzo de 2021, tiene lugar la cuadragésima primera sesidon
de la Comisidon especial triestamental para la reforma de estatutos de la Universidad de Antofagasta, con
la asistencia de quince miembros: 1 Magaly Mejia, 2 Daniella Piantini, 3 Luis Varela, 4 Evelyn Hirsch, 5 Ricardo
Guinez, 6 Chiu Ming Chung, 7 Herndn Muhoz, 8 Gustavo Lara, 9 Marta Vieyra, 10 Francisco Rivera, 11 Rodrigo
Ortega, 12 Fabiola Torres 13 Luis Urrutia 14 Claudia Lopez 15 Jan Cademartori

Se adjunta constancia de excusa formal para asistir a la presente sesidén, enviada con anticipacién por
correo electrénico de la comisionada Honores, por compromisos con vinculacion, de la comisionada Luttino
debido a compromisos contraidos con anterioridad. Se da inicio a la cuadragésima primera sesién de la
Comisién con la comisionada Mejia, Académica de la Facultad de Medicina y Odontologia, ejerciendo la
testera por la Vicepresidencia del estamento académico, quien luego de las respectivas palabras de
bienvenida da inicio ala sesidén de hoy con el primer punto de la tabla en relacion a la aprobacién del acta
de la sesién anterior.

Se presenta la tabla para esta sesion:

1. Cuenta de los acuerdos tomados en la Ultima sesion
2. Discusién del articulado del anteproyecto de estatutos
3. Varios

1.-Sobre el tercer Punto de tabla
La comisionada Mejia cede la palabra al comisionado Mufioz.

El comisionado Munoz, gracias Magaly, tuvimos una reunidn el martes pasado con miembros de la DGAI
que nos estdn apoyando en las Jornadas participativas como bien lo sehalaba Magaly, ante la
incertidumbre de la fecha, nosotros continuamos con el calendario original, esto quiere decir que el 25
nosotros tendriamos la actividad, lo cual también nos pone como Comisidon una tarea importante, es decir,
de aqui al 18 nosotros tendriamos que tener terminado el documento para poder difundirlo, para que la
DGAI pueda preparar las carpetas de trabajo y poder realizar las jornadas el 25 por lo tanto bdsicamente
nos estdn quedando fuera de esta 4 sesiones mds en la cual nosotros tenemos la imperiosa necesidad de
terminar con la propuesta del documento entendemos que los aspectos mds complicados ya los hemos
abordado y se supone que el articulado esperemos a lo mejor es mds fdcil de sacar adelante en cualquier
caso estamos contra el tiempo y no tenemos otra opcidn por lo pronto a menos que la Comisién Técnica
algun dia nos dé una sorpresa, alguna noticia de prérroga, pero por lo pronto eso no es asi y estamos
trabajando en vista a esa fecha. No estd Claudia lamentablemente, pero también les ibamos a presentar si
es que Claudia se incorpora mds tarde la pancarta con la cual nosotros ya tenemos y empezariamos la
proxima semana a anunciar la actividad del 25 y a generar las listas de inscripciones para que la gente
pueda ya irse enterando, pueda irse informando y generar las inscripciones para poder armar las mesas de
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frabajo y al respecto hay cosas que nosotros tenemos que abordar y una de ellas es la que Luis Urrutia no
sé si estds por ahi, tiene que plantear a la Comisidn respecto a los expertos que van a apoyar la actividad
como tal.

El comisionado Urrutia, buenas tardes a todos los comisionados. Ayer tuve un problema de salud de mi
senora asi que no pude asistir asi que mande las excusas pertinentes, pero reitero las excusas. Continuando
lo que decia Herndn, esto de la reunién nosotros como Comisidn tenemos que nombrar como Comisién
ampliada nombrar a los expertos que van a participar en las salas cuando se realicen las Jornadas
participativas. Estd dentro del plan original. Hay otras personas que van a participar que la DGAI estd
organizando, estd nombrando, estd pidiendo el permiso etc., pero nosotros como Comisidbn tenemos que
nombrar a lo menos un experto por sala. Ahora la propuesta por sala es que sean personas que estén
empoderadas con esto que es el proyecto porque la idea es dar respuestas mds técnicas del punto de vista
del proyecto de discusidon. Una de las propuestas que se habia conversado con la DGAI finalmente era
nombrar son 12 salas 1 experto por sala o sea 12 expertos mds 2 casos que hubiera fallas de alguno de los
expertos como suplementario, pero la otra propuesta estd es nombrar nUmero menor de expertos 6 en el
cual solamente asistirian a las salas en el caso de que fueran llamados a las salas a una consulta particular
lo cual haria de aquello que é expertos preparados en algunos temas en particulares o sea ejemplo de
orgdnica estarian preparados etc., entonces eso tendriamos que discutirlo nosotros como vamos queremos
plantear los expertos que van a estar en las distintas salas, entonces es un punto ahora seria importante
resolverlo hoy dia no solamente el nUmero y la metddica sino que también la némina, el nombre porque la
proxima reunidn nosotros tenemos el martes, la idea es que estén esos nombres que tenemos con la gente
de la DGAI y quisiera comentar algo que probablemente también es importante para interpretar lo que
decia Herndn. La reunién de ayer senalaba que hubiera la posibilidad de postergar. La postergacion
eventual por eso no podriamos postergarlo una o dos semanas, tendria que ser a fines de abril o mayo
porque la DGAI luego de “desocuparse con las Jornadas participativas™ ellos entran con todo el plan que
fiene que ver la Universidad. ellos han refrasado un poquito lo que tiene que ver con el plan de desarrollo
institucional, entonces ellos luego de terminar nosotros en la fecha 25 ellos se abocan plenamente por lo
tanto no podriamos postergarlo una o dos semanas en la eventualidad de....porque no tendriamos el
acompanamiento de la DGAI para hacer esta jornada, eso queria comentarlo y seria importante poder
resolverlo como les digo la metddica para poder nombrar a los expertos 12 o mds estarian para cada sala
en forma permanente o expertos que fueran llamados de acuerdo alas necesidades de la sala en particular.
Cualquiera de las 2 metddicas tenemos que definir los nombres para poderlos entregar el dia martes a mds
tardar en la subcomision porque ellos tienen que organizar dentro de todo lo que es el desarrollo de esta
actividad, eso queria complementar a lo que sefalaba Herndn.

El comisionado Munoz, sélo mostrar la invitaciéon, no el afiche porque el afiche Claudia lo quedd de presentar
una vez que lo tengan listo, pero esperemos que lo pueda traer en un rato mds, pero la invitacién que saldria
de Rectoria para la actividad. Si me permiten les voy a mostrar porque evidentemente eso tiene que ir con
el visto bueno sla ven?e

El comisionado Varela, si, se estd viendo, te escuchamos Herndn

El comisionado Munoz, esa es la invitacidn y se somete a la Comision para que dé el visto bueno y generar
el envio correspondiente.

La comisionada Mejia, asi es, tenemos que tomar la decision segun lo que decia Luis en relacion a expertos.

El comisionado Urrutia, primero que nada, hay que ver la modalidad que va a definir la Comisién. Si 1 experto
“presencial” durante toda la sesidon por cada sala es decir 12 expertos. Tendriamos que ser derivados de
esta misma Comisidn estatutos o definir 6 expertos en los cuales serian facultativamente presentes de
acuerdo a la llamada por sala. Ahora dentro de esta Ultima propuesta la idea es que fueran personas del
dmbito juridico, pero es recargar sobre todo a los 2 abogados que tenemos dentro de lo que es nuestra
Comisién, entonces tenemos que resolver eso como Comisidon primero que nada cudl seria la modalidad
habria que definir y luego de eso tendriamos que tener los nombres para poder a mds tardar el dia martes
nosotros entregarlo y tener que hacer estas capacitaciones y todo lo demds que va a hacer la DGAI para
toda esta actividad.



La comisionada Mejia queda abierta la discusién.

El comisionado Varela, gracias Sra. Presidenta, primero y una cosa al margen para quien pidid palabra en
la Secretaria Técnica tanto la Sra. Cristina como Ignacio tomen nota de que el quorum se amplié desde el
original iniciado que fue con 12 comisionadas y comisionados porque mientras estaban exponiendo la
subcomision sobre el tema de la difusidon y el otro proceso de finales de marzo. Entro también la comisionada
Torres y ahora acaba de entrar el comisionado Francisco Rivera asi que estamos ahora con un quorum de
14 comisionadas y comisionados para que quede en acta eso. Habiendo dicho eso yo lo que queria
plantear como idea a la subcomision es que efectivamente lo que usted plantea comisionado Urrutia seria
bueno que existiese un grupo de expertos por sala que sean comisionadas y comisionados, pero yo creo
gue nosotros desde la Secretaria Técnica también podriamos hacer el esfuerzo de estar como detrds de la
linea de los expertos o sea estdn los expertos para lo que surja en sala como tal y si surge alguna pregunta
sobre la ley sobre qué ocurre con esto detrds de los expertos podriamos estar el equipo de Secretaria Técnica
junto a la comisionada Pianfini.

La comisionada Piantini si, acabo de corroborarlo en el chat que yo creo que es lo mds eficiente porque asi
nos podria dar posibilidad de cubrir todas las salas. A los 3 abogados que somos parte de la Comisidn
Técnica, entonces nos permitiria estar rotando y estd ahi pendiente de las dudas mds técnicas que puedan
surgir al momento del debate o de las observaciones que se vayan planteando, entonces de ese modo
habria en cada sala un experto de como de punto fijo sin perjuicio de la rotacién que debiéramos hacer
nosotros. Que es distinto que nosotros formdramos parte de 3 salas y el resto 3cdmo? Quedarian a
descubierto desde el punto de vista de la asistencia Juridica Técnica.

La comisionada Mejia, entonces, si todos estdn de acuerdo acogeriamos la propuesta del comisionado
Varela.

Se somete a acuerdo de la Comisidn la propuesta de trabajo de la Subcomisidén de organizacion de jornadas
de participacién en cuanto a tener un staff de expertos apoyados por la Secretaria técnica:

12 votos a favor de Comisionados (as):

1.-Varela: apruebo, 2.- Munoz: A favor, 3.- Mejia: a favor, 4.- Piantini: apruebo, 5.- Urrutia: Apruebo, 6.- Vieyra:
apruebo, 7.- Hirsch: Apruebo, 8.- Chiu Ming: apruebo, 9.- Rivera: Apruebo, 10.- Guinez: Apruebo, 11.-
Cademartori: Apruebo, 12.- Torres: apruebo

1 abstencién de Comisionado (a):
Lara: Me abstengo

Se aprueba la propuesta por 12 votos y una abstencién.

La comisionada Mejia, en relacién a esto mismo para que quede en pleno conocimiento de todos los de la
Comisién yo solicité a la Secretaria Técnica que por favor gestionara el tema de los permisos a las personas
de la DGAIly una persona de FACSA Herndn que son los que van a participar de escribanos, entonces para
que también se haga la gestidn ante Rectoria y se soliciten los permisos por ese dia a las Jornadas de esas
personas asi que para que quede todo transparentado también en la Comision.

La comisionada Hirsch, disculpa Magali, no hay académicos también squé van a participar?

La comisionada Hirsch, es que ellos lo hicieron por su trabajo habitual, pero recuerden que nos pidieron una
lista de académicos que van a ser los facilitadores.

La comisionada Mejia, si, es que estas personas son profesionales y dependen directamente de la DGAIl y
gue la Rectoria gestionara este permiso.

La comisionada Hirsch, igual habria que mandar a lo mejor una comunicacion en el caso de los académicos
alos Decanos, Directores no sé.




El comisionado Munoz, pero recuerdo, Evelyn, que eso lo hace directamente la DGAI

El comisionado Muioz, quedaria pendiente lo que planteo Luis Urrutia respecto a quienes van a ser los
expertos.

La comisionada Hirsch, 3zNo hay voluntariose

La comisionada Mejia, Somos 21 o 22

La comisionada Piantini, Somos 21

El comisionado Muioz, pero tienen que descontar la Secretaria Técnica porgue ya estd.

La comisionada Hirsch, pero hay gente que se maneja de todos nosotros, genfe que se maneja bien en los
términos en los conceptos que manejan los estatutos bien, entonces creo que hay gente que tiene mds a
pesar de que todos participamos hay personas que tienen mayor expertiz en el manejo de algunos términos
gue podria que podrian ser buenos colaboradores en ese sentido.

La comisionada Mejia, igual son 12 mesas Herndn recuerdo y somos 19 asi que estariaomos casi de a uno por
sala.

El comisionado Varela, por lo menos a lo mejor con el horario no estd Nilton y la Sra. Janett, pero por lo
menos los académicos igual cubrimos o sea seria bueno de que pudieran participar de los 3 estamentos,
pero en Ultima instancia los académicos alcanzan a cubrir las mesas. Ahora en mi opinidn es si no tenemos
voluntarios yo creo que estdn todos capacitados o sea todos han participado en la discusidon todos saben
si uno dice Consejo Superior sabe lo que es Consejo Superior, si uno dice Consejo Universitario sabe lo que
es Consejo Universitario etc., o sea todas las personas estéin mds o menos estdn y han participado de este
proceso, entonces lo podemos hasta sortear eso.

La comisionada Hirsch, es que lo que podriamos hacer es mantener listo el listado completo de los
participantes de esta Comision y que la DGAI distribuya las mesas y a algunos les tocara dobles 2 personas
y asi participamos todos.

El comisionado Guifez, yo no puedo porque estoy en la Comisidon asesora de autoevaluacién institucional y
estamos frabajando en la organizacién del desarrollo de grupos focales asi que estoy imposibilitado.

La comisionada Hirsch, pero ese dia hay cambio de actividades para todos

El comisionado Guifez, nosotros estamos en una Comisidon permanente de evaluacién de la acreditacion
institucional, estoy en ofra cosa incluso haciendo andlisis cuantitativo.

El comisionado Varela, bueno, que se baje uno justificado.
La comisionada Mejia, entonces quedariamos 18

El comisionado Rivera, no, que venimos todos hay 12 que van a estar en cada una de las mesas, dejar
alguna mesa no sé si necesita un respaldo unos 2 vy los 4 restantes quedan para ese momento por si alguien
falla para cubrir o para respaldar la mesa, pero igual fenemos que venir fodos si igual va a quedar como
una reserva tactica y 3 o 4 que van a estar respaldando me imagino que coordinado con la Secretaria
Técnica donde se necesite en ese momento. A menos que alguien haya sido excusado todos los demds
vamos a tener que venir, enfonces todos vienen sverdad?

La comisionada Vieyra, podriamos tener hasta problemas con la actividad con alguno y hay que reemplazar
esa ausencia esa dificultad.

La comisionada Mejia, entonces acordamos que los 18 comisionados restantes vamos a participar como
expertos, entonces se restan de esta lista Luis Varela, Daniella Piantini porque ellos van a estar si o si
respaldando las cositas mds complicadas y Ricardo Guinez por el tema de acreditacion.



El comisionado Munoz el texto de Javiera Aqueveque para que lo puedan ver y no estd la gréfica sélo estd
el texto para que den su aprobacion si hay que hacer alguna modificacién hacerla antes que se vaya a la
grdfica final. Le voy a compartir la pantalla por favor slo estdn viendo2 como lo habia sefialado Evelyn
nosotros habiamos pensado en una suerte de afiche de difusidon era contextualizar que es lo que van a ser
las Jornadas, cudl va a ser la participacién y que es lo que se pretende a través de ella y eso lo plantearon
a través de preguntas como propdsito de la actividad fundir la propuesta de nuevos estatutos de la
Universidad de Antofagasta con toda la comunidad universitaria y refroalimentar el documento final.
2Quiénes pueden participare Todas y todos los integrantes de la comunidad universitaria ya sea académicos
académicas o no académicos, administrativos, estudiantes que cumplan funcién o no funcidén en
modalidad honoraria o planta, es decir, toda la comunidad universitaria sQué haremos? Revisar la
propuesta de nuevos estatutos de la Universidad de Antofagasta la que ha sido trabajada por la Comisidn
triestamental de estatutos UA con el objetivo de tener un documento final en base a un consenso 3que
necesito para participar? inscribirte con tu correo institucional con el link de nuestra pdgina web y elegir la
mesa de la que quieres participar, carrera funcionaria gestién administrativa y financiera esa es una y la otfra
es orgdnica universitaria calidad y acreditacion la segunda opcidon. 2 lee los documentos disponible en
nuestra pdgina web y procura revisar el marco regulatorio de la ley 21.094 el DFL N 4 y el DFL N 148 que son
los actuales estatutos de la Universidad de Antofagasta y 3 te recomendamos el ciclo de dialogo
participativo de nuevos estatutos de la Universidad de Antofagasta disponible en nuestra pdgina web. Ese
es el texto que se propuso y es el que se somete a la Comision.

La comisionada Hirsch solo agregar que tanto en el lee los documentos en el punto 2 sobre quienes van a
participary en el nUmero 3 se van a poner ahi también las direcciones donde se pueda acceder a ver estos
documentos para que la gente no tenga que estar buscando sino que pueda hacer un link para bajar el
acceso a la informacién previa.

La comisionada Mejia entonces queda el texto abierto a las indicaciones que nos de el resto de los
comisionados si lo aprueban o si prefieren agregarle o quitarle o cambiarle algo.

El comisionado Lara veo que en el segundo pdrrafo quienes van a participar tiene un error ahi la estructura
es académicos académicas o no académicos, administrativos que cumplan funcidon o no funcién en
modalidad honoraria o planta y estudiantes uno dice ahi pero es légico, pero asi como estd escrito puede
llamar la atencién. Lo otro que no sabia que iban a haber 2 mesas solamente, pensé que todas las salas
iban a poder abordar todos los temas. Hay dos temdaticas

La comisionada Mejia exacto porque nosotros desde el principio propusimos eso porque no ibamos a tener
tiempo para discutir los 4 temas y designamos que fuera un tema mds arduo y no menos arduo.

El comisionado Lara la estructura es 12 salas y 2 mesas cdmo es eso en cada sala hay 2 mesas, hay 6 salas
para unay 6 salas para ofra.

La comisionada Mejia asi es.

El comisionado Munoz si, son12 salas: 6 salas van a discutir sobre la temdtica carrera funcionaria y gestion
administrativa y financiera la otras 6 salas van a revisar todo lo que es orgdnica universitaria calidad vy
acreditacion.

El comisionado Lara entonces eso que acaba de explicar debiera estar explicitamente, habrdn 6 salas
donde van a discutir estos temas y no ponerlo como estd ahi porque eso lo tenemos nosotros ponerlo por
extenso y otras 6 salas van a abordando ofros temas. Creo que eso puede ser mejorado bastante respecto
de lo que estd ahi, recuerden que lo van a leer personas que No somos Nosotros.

La comisionada Hirsch si, pero Gustavo la idea es que la persona participe en una de las 2 salas, entonces si
hay las salas que estén consideradas la verdad que no tiene mucha relevancia.

El comisionado Lara entonces pueden sacar 6 salas, después no sé cémo se van a distribuir las personas
dentro 6 salas, pero en todo caso decir 1 mesa o se abordard un gran tema de discusidén con estos puntos,
gue este separado, pero no de esa forma que estd ahi que es un resumido de lo que nosotros usamos, pero
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elresto de la comunidad no lo usa y no se enfiende la idea realmente. Por eso mismo yo estaba preguntando
si yo no lo entiendo imagino los demds

La comisionada Hirsch, en todo caso, esta es la informacién del texto, pero lo que se va a hacer es una
infografia, entonces ahi igual hay que revisarlo antes habria que procurar que vayan bien separados y ahi
si se pueden poner las salas que hay en el esquema grafico para que la gente no se confunda tal como lo
plantea Gustavo.

La comisionada Vieyra, solo una sugerencia, creo que después de donde dice propdsito incorporaria una
pregunta que es 3Por qué es importante mi participaciéne Creo que hay que de alguna manera convocar,
motivar mds que el mero trédmite o la mera gestién de los estatutos. Creo que podriamos iniciar con eso esta
informacién, una sugerencia.

El comisionado Lara, Y la hora no era de 08:00 a 14:00 horas.

La comisionada Hirsch, Sobre la hora que pregunta Gustavo, a mi me parece que a las 08:00 antes porque
hay que coordinar que este foda la gente en su sala que eso lo va a hacer la DGAI, entonces si se pone el
inicio alas 08:00 la gente tendria que estar alas 19:00 por lo menos 1 hora antes preparando la coordinacién,
entonces me parece que por eso lo pusieron a las 09.00.

El comisionado Mufoz, no, lo que pregunta Gustavo tiene que ver con la invitacidon anterior, la invitaciéon
anterior hay un error dice a las 08:00 y debiera ser a las 09.00. Efectivamente Gustavo tiene razén es de 09.00
a 13:00 horas vy la invitacion anterior hay un error para apuntarlo y considerar que se debe cambiar la hora
en la invitacién a las 09.00.

La comisionada Chiu Ming, la invitacién a 14:00 horas como decian recién y aca dice alas 13:00

La comisionada Mejia, nos falta complementar porque es sPor qué es importante mi participaciéon? Para
escribir el texto inmediatamente.

La comisionada Vieyra, yo creo que de alguna manera tendria que decirse que esto constituye la forma en
que nosotros vamos a regular todas las cosas y las acciones de la vida Universitaria y que va a ser la forma
gue vamos a convivir y nos vamos a relacionar podria ser pro ahi y la cual vamos a favorecer el desarrollo
de la Universidad. Alguna idea asi no sé qué idea se les ocurre a ustedes, pero creo que es importante
decirles porque los necesitamos si bien es cierto nosotros tfenemos una propuesta que tiene que ser de
alguna manera socializada y fiene que ser compartida por todos.

El comisionado Rivera, algo asi como construir la hoja de ruta de la convivencia y el quehacer universitario
en las préximas décadas por eso es importante que todos participemos.

La comisionada Vieyra, algo asi me parece queda mds bonito francisco, gracias sporque los estatutose

La comisionada Chiu Ming, yo diria los cambios que queremos en la nueva estructura orgdnica,
funcionamiento de la Universidad algo asi, pero como involucra parte de los cambios que queremos para
nuestra Universidad algo asi.

El comisionado Muioz, respecto a lo demds en el texto zestdn de acuerdo?

El comisionado Ortega se suma a la sesion aumentando el numero a 13 de comisionados (as) que participan
para efectos de votacion.

2.- Cuenta de los acuerdos tomados en la Ultima sesién

El comisionado Varela, Sra. Presidenta, para efectos del acta demos una breve cuenta de los acuerdos que
se tomaron ayer, el dia de ayer Sra. Presidenta, el dia de ayer nosotros estuvimos viendo todos o casi la
mayoria de los articulos del pardgrafo tercero sobre el Rector que fue la sesidn N° 40 todos pardgrafo del
Rector que es el pardgrafo tercero del titulo segundo que es sobre la orgdnica de la Universidad y
particularmente del pdrrafo segundo de ese titulo que es sobre el gobierno Universitario ahi estamos para
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gue nos vayamos ubicando un poco, entonces corresponderia continuar porque vimos acordamos sobre
Naturaleza del cargo Articulo 45; acordamos también sobre las Funciones del Rector Articulo 46; también
acordamos acordamos todo lo que dice relacién a la Cuenta publica del Rector Articulo 47; acordamos
también las normas que regulan la Eleccidon y duracion del Rector Articulo 48 y aprobamos también Las
atribuciones especificas del rector Articulo 49 y antes de terminar la sesion de ayer aprobamos el Ultimo
articulo sobre la remociéon del Rector y corresponde Sra. Presidenta que comencemos a ver lo que es el
procedimiento de remocion que fue en lo Ultimo que quedamos en la sesidn Sra. Presidenta.

La comisionada Mejia entonces viendo visto lo que teniamos aprobado continuamos con el articulado.
El comisionado Varela, el procedimiento de la remocidn del Rector serd el siguiente:

a) admisibilidad en el caso de que al menos un 1/3 del Consejo Universitario considere que existan causales
para proceder a la remocidn este establecerd una Comisién investigadora integrada por 3 miembros que
informard sobre la configuracién de las circunstancias antes enumeradas.

b) pronunciamiento sobre la investigaciéon, sobre la base del mérito de lo informado por Comisién
investigadora antes descrita detalladamente expresando las causales que considere configuradas. Decisidon
que se tomara en el quorum establecido en el articulo 9 la letra a o sea es el quorum de reglamentos
estatutarios 60%.

c) en caso de que existan fundamentos para la remocién remitird los antecedentes al Consejo Superior y
quedard suspendido de su cargo. El Consejo Universitario se pronunciard como jurado por mayoria de sus
miembros en ejercicio en caso que acepten la solicitud de remocidn se remitird al Presidente de la Republica
en los términos establecidos del articulo 31 letra i de estos estatutos y el Rector quedard suspendido de su
cargo. Un Reglamento estatutario regulard los aspectos no contemplados en estos estatutos.

El comisionado Lara, si, en la lefra b) segunda linea el Consejo Universitario se pronunciard sobre la
investigacion en base del mérito de lo informado por Comisidn investigadora y después en la letra c) El
Consejo Universitario se pronunciard por 2/3 de sus miembros ahi como estd escrito se entiende que los 2/3
son los que se pronuncian. Todo el Consejo se pronuncia con una aprobacién de los 2/3 o sea los 2/3 son los
que tienen que decir que tiene que ser removido, entonces asi habria que cambiarlo.

El comisionado Varela, el Consejo Superior se pronunciard sobre la solicitud de la remocién Rector del
Consejo Universitario la decisién de remocidn, se deberd tomar a lo menos 2/3 de sus miembros en ejercicio.

La comisionada Hirsch, la decision de remocidn deberd ser resuelta por a lo menos 2/3 de sus miembros en
ejercicio.

El comisionado Varela, el Consejo Superior se pronunciard sobre la solicitud de la remocién Rector del
Consejo Universitario la decisién de remocidn, se deberd tomar a lo menos 2/3 de sus miembros en ejercicio.
En el caso que se acuerde la decisidon estd deberd remitirse al Presidente de la Republica en los términos
establecidos del articulo 31 lefra i estatutos y el Rector quedard suspendido de su cargo. Un Reglamento
estatutario regulard los aspectos no contemplados en estos estatutos.

El comisionado Rivera, el Consejo Universitario presenta la mocién para remover al rector, el rector podria
quedar algo asi como en funciones como un gobierno divisionario en una democracia parlamentaria o sea
queda como un gobierno en funciones o sea administra lo que hay, pero ya no puede suscribir confratos a
nombre de la Universidad, ya no puede nada solo estd administrando lo que hay. Ahora cuando el Consejo
Superior lo suspende, entonces él tendria que entregar su cargo a un vicerrector o a otro rector interino me
imagino.

El comisionado Varela, lo que pasa Sra. Presidenta, si me permite la palabra para responderle a Francisco,
ayer lo conversamos usando el ejemplo de la alcaldesa Karen Rojo efectivamente si tU lo llevas a la logica
de un juicio penal (ésta es la misma logica) si hay un responsable por un grave hecho por ejemplo la
alcaldesa la formalizaron de una investigacion en su contra por delito de corrupcion y cohecho y ella siguid
ejerciendo el cargo porque ella todavia estaba protegida por lo que se conoce por presuncién de
inocencia etc., o sea la investigacion todavia no estd determinada, pero cuando la acusaron cuando a
ella le presentaron la acusacion penal que es mds que la formalizacidn. Ahora es el ministerio publico. Sabe
gue hay argumentos plausibles que dan cuenta que realmente cometid un delito de corrupcién. Ella quedd
suspendida de su cargo, que significa que quedd suspendida de su cargo. Queda separada del cargo
mientras no haya un pronunciamiento penal en el juicio. Si en el juicio Karen Rojo la absolvian de la
acusacion ella volvia a su cargo porque en eso consiste la suspensidn, pero como la condenaron la
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consecuencia juridica fue que ademds quedd para siempre separada del cargo, entonces lo mismo acd.
Cuando estamos hablando que quedard suspendido de su cargo Francisco estamos hablando de que el
Rector todavia no es destituido. Ha sido removido, pero si tiene que entregar la plata y la pistola mientras el
el Consejo Superior no se pronuncie porque si el Consejo Superior se pronuncia por 2/3 y dice se acabd y ahi
se acabd el Rector. Ahora si el Consejo Superior dice sabe que realmente hay antecedentes para desestimar
que el Recfor sea removido, no parece configurarse la causa etc., o realmente no tiene la entidad
correspondiente lo que sea y fundamenta y lo absuelve el Rector foma nuevamente su cargo. Ese es el
sentido el Consejo Superior para todos los efectos es el tribunal que lo juzga en forma de jurado como seq,
pero es quien juzga y el Consejo Universitario es quien lo acusa, pero cuando lo acusa queda suspendido
de su cargo, pero no involucra la perdida aun solamente que no puede ejercer las funciones hasta que no
se pronuncie el Consejo Superior.

La comisionada Piantini, correcto y ayer despejamos la duda yo también la ratifique es que este es un
procedimiento especial no es propiamente tal un sumario administrativo, por lo tanto, el Presidente ahijuega
otro rol determinar el acto administrativo final en el fondo.

Se somete a votacion el articulo 51 en los términos propuestos por el plenario de la Comisidon de reforma de
estatutos:

14 votos a favor de los comisionados

1.- Varela: apruebo, 2.- Munoz: A favor, 3.- Lara: Apruebo, 4.-Piantini: apruebo, 5.- Hirsch: Apruebo, é.-Urrutia:
Apruebo, 7.-Mejia: A Favor, 8.-Guinez: Apruebo, 9.- Ortega: A favor, 10.- Vieyra: apruebo, 11.- Torres: apruebo,
12.- Rivera: Apruebo, 13.- Chiu Ming: apruebo, 14.- Cademartori: Apruebo

Se aprueba por unanimidad de 14 votos a favor

Articulo 52: De la Subrogacion del Rector.
El Rector serd subrogado por el Vicerrector académico, a falta de éste por el Vicerrector que aquel senale,
y a falta de estos por el funcionario que el respectivo Reglamento de subrogaciones establezca.

El comisionado Cademartori sugiere que la subrogacién quede a cargo de una persona nombrada por el
Consejo Académico porque en realidad si el Rector tiene problema, los problemas probablemente no son
del Rector sino son del mismo equipo principal que estdn ahi los Vicerrectores y el Rector.

La comisionada Hirsch, respecto a lo que consulta Jan esta subrogacion que viene a continuacion de este
texto de la destitucion eventualmente esta destitucion se refiere a la subrogacion zcon motivo o a la
subrogacién en términos generales?

La comisionada Piantini, generales.

La comisionada Hirsch, entonces no corresponderia lo que estd indicando Jan o sea estaria bien este texto
si en ese caso la subrogaciéon en términos generales del Rector porque no corresponde en el caso el Rector
sea acusado por algo.

La comisionada Vieyra, yo entiendo a lo que sefalan con la subrogancia, pero 3qué pasa si efectivamente
el Rector es destituido?2 3Qué sucede con la vacancia de su cargo? Eso zestd determinado en algunos
articulos posteriores o habria que definirlo2 habria que llamar a nuevas elecciones o no?2

El comisionado Varela, por supuesto hay que pensar en el reemplazo
La comisionada Vieyra, zeso estd escrito en alguna parte? No lo recuerdo

El comisionado Varelqg, la verdad es que es la regla o sea se muere el Decano se sustituye el Decano, se
muere el Rector se sustituye el Rector hay que llamar a elecciones o sea hay que servir el cargo por la
confinuidad del servicio ni siquiera hay que expresarlo.




El comisionado Rivera, mi pregunta es si en la acusacidén del Rector estdn involucrados el Vicerrector
Econdmico, el Vicerrector Académico o quien estuviera involucrado, imagino que ellos no podrian
subrogarlo.

El comisionado Varela, perddn, no entendi esta es una regla de subrogacién del Rector, 0jo, es eso nomas

El comisionado Rivera, yo digo si se constituye una acusacidn del Rector por alguna actividad impropia que
afecta al patrimonio de la Universidad de algin otro tipo y estd involucrado supongamos Vicerrector
Académico vy el Vicerrector Econémico si también estdn involucrado en la acusacién y en la investigacion
ya no podrian subrogar al Rector.

El comisionado Varela, por supuesto, si es asi, van a ser sometido también a sumario administrativo y
suspendido de su cargo en esos contextos asi que sigue la cadena de subrogacién el Vicerrector
Académico se supone que estd sumariado queda suspendido de su cargo sino el Vicerrector que siga y en
el caso que no el funcionario que el respectivo reglamento sumario establezca o sea si la hipdtesis es
descabezar a la Universidad por un gran caso de corrupcién donde estaba metida toda la direccion
superior probablemente vamos a llegar hasta un punto donde la subrogacién va a tener que llegar a un
punto o sea director de gestibn docente tomando la subrogancia en la linea de sucesién. Son lineas de
sucesion finalmente las subrogaciones.

La comisionada Piantini, siempre va a haber alguien que tiene que ejercer por la continuidad del servicio.
Imposible que quede acéfalo.

El comisionado Varela, acd estamos en una regla de qué pasa con el rector no puede ejercer la funcién y
eso estamos regulando que el Rector por motivos de sean cuales sean temporalmente no pueda ejercer la
funcion quien lo reemplaza y ahi estamos estableciendo esta regla.

Se somete a votacién el art. 52 en los términos propuestos por la subcomisién orgdnica:
14 votos a favor de los comisionados

1.- Guinez: Apruebo, 2.- Cademartori: Apruebo, 3.- Hirsch: Apruebo, 4.- Urrutia: Apruebo, 5.-Munoz: A favor,
6.-Lara: Apruebo, 7.- Piantini: apruebo, 8.- Varela: apruebo, 9.- Chiu Ming: apruebo, 10.- Mejia: A Favor, 11.-
Vieyra: apruebo, 12.- Rivera : Apruebo, 13.-Ortega : a favor, 14.- Hinojosa: apruebo

Se aprueba por unanimidad de 14 votos a favor

El comisionado Cademartori se retira de la sesion disminuyendo el niumero a 13 de comisionados (as) que
participan para efectos de votacion.

La comisionada Lépez se suma a la sesion aumentando el nimero a 14 de comisionados (as) que participan
para efectos de votacion.

De la Contraloria universitaria.

Articulo 53: Naturaleza del cargo.

La Contraloria Universitaria es el érgano responsable de ejercer el control de legalidad de los actos
administrativos de las autoridades de la universidad, y de auditar la gestidén y el uso de los recursos de la
institucion, sin perjuicio de las demds funciones de control interno que le encomiende el Consejo Superior.

Se somete a votacién el art. 53 en los términos propuestos por la subcomisidon orgdnica:
13 votos a favor de los comisionados

1.- Varela: apruebo, 2.-Guinez: Apruebo, 3.-Hirsch: Apruebo, 4.- Munoz: a favor, 5.- Piantini: apruebo, 6.-
Urrutia: Apruebo, 7.- Mejia: A favor, 8.- Lopez: apruebo, 9.- Vieyra: apruebo, 10.- Rivera: Apruebo, 11.- Lara:
Apruebo, 12.- Chiu Ming: apruebo, 13.- Torres Hinojosa: apruebo

Se aprueba por 13 votos a favor, se deja constancia que el comisionado Ortega estando conectado no
ejerciod su voto.




Se corrige resultado de aprobacion de art. 53 a aprobacién por unanimidad de 14 votos.

Articulo 54: De los requisitos para ser Contralor Universitario.

La Contraloria Universitaria estard a cargo del contralor universitario. Para ser Contralor Universitario se
requerird tener el titulo de abogado y estar habilitado para el ejercicio de la profesién en Chile. Ademds,
deberd contar con experiencia profesional probada en el dmbito del Derecho publico de alo menos ocho
anos.

La comisionada Hirsch, este cargo se supone que 3va a CoNCurso? 3es un concurso externo?

La comisionada Piantini, por alta direccién publica, mds abajo aparece.
La comisionada Hirsch, a eso se refiere en el que viene.

La comisionada Piantini, en el siguiente, no debiera ponerse aqui que aparte de los requisitos de titulo que
ingresa a fravés de concurso publico 3no?

El comisionado Varela, estd mds adelante. El contralor universitario serd nombrado por el Consejo Superior
a partir de una terna elaborada mediante el Sistema de Alta Direccion Publica.

La comisionada Piantini, ese es el concurso y en el 54 dice relacidon con los antecedentes curriculares
profesionales que tendrd que luego revisar el Sistema de Alta Direccidn Publica.

El comisionado Lara, yo creo que en este caso un requisito que podria agregarse no basta con el titulo de
abogado, sino que ademds sea colegiado eso asegura a lo menos que responde a la Comisidon ética del
colegio de abogados que se adherird a las buenas prdcticas.

La comisionada Piantin,i pero es un funcionario publico estd sujeto aresponsabilidad y a normas de probidad
si es que ingresa.

El comisionado Varela, y si me permiten, me parece Gustavo, que parte de la base que la constitucion estd
vigente, seria inconstitucional, ademds. Yo sé que la constitucién tiene fecha de defuncién, pero hoy seria
inconstitucional el 5 de junio porque de hecho lo dice expresamente el articulo 19 en el numero 15 creo que
es o el 14 sobre la libertad de asociacién la libertad de frabajo.

El comisionado Lara, tiene razdn retiro lo impuesto.

El comisionado Urrutia, nada mds desde el punto de vista de la ignorancia que implica el dmbito del Derecho
publico.

La comisionada Piantini, en lo especifico el conocimiento de las normas del funcionamiento de algin organo
de la administracion del estado conocimiento de derecho administrativo bdsicamente.

El comisionado Urrutia, y eso como se regula hay una especialidad, alguna especificacién.

La comisionada Piantini, si, diplomados y magister en el drea y la experiencia aparte de tener un postgrado
la experiencia en el ejercicio en algun cargo en el dmbito publico de la administracién del estado que es lo
que estamos pidiendo. No estamos pidiendo necesariamente un postgrado.

Se somete a votacién el art. 54 en los términos propuestos por la subcomision orgdnica:
14 votos a favor de los comisionados

1.-Varela: apruebo, 2.- Hirsch: Apruebo, 3.- Guinez: Apruebo, 4.- Munoz: A favor, 5.- Lara: Apruebo, 6.- Lopez:
Apruebo, 7.- Urrutia: Apruebo, 8.- Mejia: A favor, 9.- Piantini: apruebo, 10.- Vieyra: apruebo, 11.- Rivera:
Apruebo, 12.- Ortega: apruebo, 13.- Chiu Ming: apruebo, 14.- Torres Hinojosa: apruebo

Se aprueba por unanimidad de 14 votos

Articulo 55: Del proceso de seleccidn y nombramiento del Contralor universitario.
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El contralor universitario serd nombrado por el Consejo Superior a partir de una terna elaborada mediante
el Sistema de Alta Direccion Publica en la cual hay que reunir una previa de requisitos que prueben la
experiencia, que prueben los conocimientos y evitar que estos cargos sean nombrados a dedos con una
persona que no tenga las capacidades minimas para ejercer la funcidn, entonces en ese sistema estd
infroducido el Contralor de las Universidades Estatales de modo tal que ya tampoco puede ser nombrado
por cualquier persona, tiene que pasar por un Sistema de Alta Direccién PUblica a nivel nacional y una vez
que ocurra esto este Sistema de Alta Direccidn PUblica formara una terna con los que relnan la mayor
cantidad de puntos segun el concurso correspondiente y el Sistema de Alta Direccién es quien le va a remitir
al Consejo Superior la terna con los 3 nombres de los cuales podrd elegir el Consejo Superior a quien serd el
préximo Contralor o sea ya no es una cuestion que elige el Rector a dedo y nadie a dedo si no que pasa a
este proceso ese es el sentido Sra. Presidenta del articulo 55 para que las comisionadas y comisionados se
pronuncien sobre el mismo.

La comisionada Piantini, y quizas una acotacién, muy bien explicada Luis es que también lo dijiste, pero
enfatizar el concurso estd entregado a un organo externo de la Universidad por lo tanto ahi también se
cautele que el concurso también sea lo mds autdnomo, fransparente porque no tiene intervencion en la
creacion del concurso de la Universidad tampoco.

Se somete a votacién el art. 55 en los términos propuestos por la subcomisidén orgdnica:
14 votos a favor de los comisionados

1.- Urrutia: Apruebo, 2.- Varela: apruebo, 3.- Piantini: apruebo, 4.- Guinez: Apruebo, 5.- Vieyra: apruebo, 6é.-
Lopez: apruebo, 7.- Muioz: A favor, 8.- Lara: Apruebo, 9.- Hirsch: Apruebo, 10.- Rivera: Apruebo, 11.- Mejia: A
favor, 12.- Ortega: apruebo, 13.- Torres: apruebo, 14.- Chiu Ming: apruebo

Se aprueba por unanimidad de 14 votos

Articulo 56: De la duracidén en el cargo de Contralor Universitario.

El contralor universitario durard seis anos en su cargo pudiendo ser reelegido, por una sola vez, para el
periodo inmediatamente siguiente. Explicando el contexto esto es una novedad porque ya vimos en lo
primero en los estatutos actuales Contralor Universitario es nombrado por la Junta Directiva a proposicién
del Rector en los estatutos actuales. Ahora estamos viendo que los 3 nombres salen del Sistema de Alta
Direccidén PUblica y nombra el Consejo Superior, entonces el Rector no tiene participacion en el
nombramiento del Contralor en la nueva legislacion, pero en los estatutos vigentes el Contralor dura lo que
dure hasta que no sea removido © no renuncie o no sea removido por la Junta Directiva que es la que la
puede remover también, en cambio en la nueva ley se le coloca plazos para ejercer la funcién. Se entiende
porque el sentido la idea es que el Contralor en una organizacion no es amigo de nadie sino es una persona
que fiscaliza, controla, entonces la Idgica es que dura é afos en su cargo, se renueva una vez y Luego se
cambia y parte otra Conftraloria nuevamente, entonces aca hay una novedad también para que lo tengan
presente a lo que estd vigentes hoy en nuestros estatutos insisto y es lo que propone la propia ley.

El comisionado Lara, designado y no reelecto
El comisionado Varela, pudiendo ser designado por el Consejo Superior.
El comisionado Lara, si queda bien

El comisionado Urrutia, quien designaba y lo otro una consulta que pasa si el Contralor dura é anos, no se
designa por un periodo siguiente, pero zpodria postular a un subsiguiente2 sno estd inhabilitado? no lo dice
ahi.

La comisionada Piantini, no lo dice, pero tendria que entrar igual al Sistema de Alta Direccién, tendria que
concursar de nuevo.

El comisionado Urrutia, si, pero no lo inhabilita para un siguiente periodo a un subsiguiente no estaria
inhabilitado.

El comisionado Varela, yo entiendo que no, ahora si fengo una duda y se la pregunto a Daniela que es del
drea del derecho administrativo en este caso en tu opinién cuando se acaban los 6 afios dice pudiendo ser
designado por el Consejo Superior pasen 6 afos por 6 afios mds involucra que también hay concurso o sea
también alguien le puede disputar 6 afos por Sistema de Alta Direccidn PUblica el puesto 30 no?
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La comisionada Piantini si, eventualmente.
El comisionado Varela, o seq, tendria que ganar la terna, tendria que ser designado por 6 afos mas.
La comisionada Piantini, claro porque la norma dice “pudiendo”

El comisionado Lara, no, pero si el Consejo Superior decide designarlo por 6 afios mds no hay llamado a
concurso de Alta Direccién Pdblica.

La comisionada Piantini, si, fiene razén Gustavo claro ahi razonando bien sobre la norma prima la voluntad
superior, entonces si el Consejo Superior lo quiere ratificar en el fondo por un periodo mds, claro ahi desechas
el concurso.

El comisionado Rivera, y si alguien se presenta zno puede acusar discriminacién2 Preguntaba si alguien
queria postularse e ir a una terna.

La comisionada Piantini, no, porque es una razén de texto legal.

El comisionado Rivera, Preguntaba si alguien queria postularse e ir a una terna.

La comisionada Hirsch, Pero tendria que ir a concurso si no hay concurso 3cdémo se va a presentar?

El comisionado Varela, estd bien, todo esto que va quedando en el acta Francisco tiene el sentido
pedagdgico de la historia fidedigna de los estatutos desde el dia de mafana cuando esto quede en el libro
blanco de los estatutos esta discusion, esta explicacion no estd demds porque sirve para la inteligencia del

contenido de la norma que estamos aprobando.

La comisionada Piantini, para la interpretacion de la misma.

Se somete a votacién el art. 56 en los términos propuestos por la subcomision orgdnica:

1.-Varela: apruebo, 2.-Hirsch: Apruebo, 3.-Urrutia: Apruebo, 4.- Mejia: A favor, 5.-Lara: Apruebo, é.- Piantini:
apruebo, 7.- Munoz: A favor, 8.- Lopez: apruebo, 9.- Vieyra: Apruebo, 10.-Chiu Ming: apruebo, 11.-Rivera:
Apruebo, 12.- Guinez: Apruebo, 13.- Torres: apruebo, 14.-Ortega: a favor

Se aprueba por unanimidad de 14 votos

Articulo 57: Causales de remocidn del Contralor Universitario.

El contralor universitario serd removido por las siguientes causales:

a) Faltas graves a la probidad.

b) El notable abandono de sus deberes de sus funciones.

c) El haber incurrido en comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la universidad.
d) Inexcusable desconocimiento en la aplicacién del Derecho.

Para proceder con la remocidén del contralor universitario se deberd solicitar informe a la
Contraloria [regional] General de la Republica.

La comisionada Piantini, yo tengo mis dudas respecto la competencia de la Contraloria respecto de
pronunciarse sobre la remocion del Contralor. :Cudl fue el argumento que advirtieron para eso para
plantear?

El comisionado Varela, en la subcomisidn orgdnica se discutidé a propdsito de que era de la dependencia
técnica que estd en el articulo que sigue.

La comisionada Piantini, evidentemente, todos los servicios pUblicos y el contralor por cierto pero el rol que
cumple tiene que sujetarse a las directrices técnicas y a la jurisprudencia administrativa y, si hay alguna
duda, ocurrir a la Contraloria, pero un informe respecto de la gestion pronunciarse sobre la gestidén del
Contralor la Contraloria. Tengo mis dudas si es aplicable porque la Contraloria podria decir bueno usted
acredita la falta de probidad o el abandono o la causal que senald el propio estatuto y con eso estaria
acreditada la causal. Luego en el ejercicio de los recursos y reclamaciones administrativas que fodos tienen
razén del debido proceso podria reclamar el Contralor a la Contraloria por ejemplo o pedir informe no sé,
pero no pronunciarse a esta derechamente como condicion.
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El comisionado Varela, y de hecho poner de alguna manera poner entre dicho nuestra autonomia
universitaria.

La comisionada Piantini, y a las competencias de la Contraloria porque claro no hay que confundir la
directriz técnica juridica en eso tiene que orientar y someter no sélo el contralor, sino que todos los abogados
y los funcionarios también porque la jurisprudencia es obligatoria. EIl cumplimiento de la jurisprudencia
administrativa, pero yo creo que una cosa distinta es pronunciarse sobre la remocion.

El comisionado Muioz, y ojo que creo es el Consejo Superior quien debe pronunciarse sobre la remocidn del
Contralor.

El comisionado Varelqa, si replicamos también el procedimiento de la remocién del Rector acotado al
Contralor, pero siguiendo la Iégica a lo mejor acotado con algunas acotaciones y modificaciones, pero si
pusimos un procedimiento de la remocidn del Rector a lo mejor también tendria que decir unas palabras en
este articulo sobre cémo proceder.

La comisionada Piantini, si de todas maneras no podria no haber un proceso.

La comisionada Hirsch, Gustavo hizo una observaciéon respecto la letra c) sobre el comportamiento que
afecte gravemente el prestigio, entonces como se media eso y se corrigid lo del rector, entonces se podria
tomar de ahi alo que corresponda a lo que es el Contralor.

El comisionado Varela, lo que complementamos fueron, al final, en cuanto a la acreditacién en cuanto alo
deficiente en los procesos. Le pusimos la frase que acotaba por causa imputable a su actuar dolosa
negligente, pero esas causales si el Confralor no tiene esa solamente comparte las 2 primeras recuerden
falta a la probidad en materia administrativa es realmente que se ejerza sobre una sancién disciplinaria
administrativa por el ejercicio de sus funciones. Notable abandono de deberes es el Contralor flojo, claro
hay que hacer un dictamen no los saca, tiene que Contralar no hace las auditorias, luego haber incurrido
en comportamientos que afecten el prestigio de la Universidad, este si es un Contralor que reciba coimas
dentro de todo un proceso por poner un ejemplo o sea algo que afecta a la instituciéon y en inexcusable
aplicacion del derecho la Iégica es que en derecho se llama la aplicacién ignorancia de los jueces o sea
es que no sabe aplicar la ley por lo cual uno lo estd removiendo no tiene dedos para el piano ese es el
sentido de esta causal.

El comisionado Lara: el consejo universitario solicita la remocién al consejo superior

El comisionado Urrutia, tiene que ver con la letra a) Faltas graves a la probidad. Eso implica categorizar las
faltas gestdn definidas cuales son las faltas graves o sea la falta a la probidad en materia administrativa?

La comisionada Piantini, en el estatuto administrativo

El comisionado Rivera, las condiciones personales de la persona que ocupa el cargo unipersonal por
ejemplo si tiene problemas de salud compatible para postular al cargo, es decir, que le pase algo que lo
inhabilite.

La comisionada Piantini, aplicar las normas generales en ese tipo de caso de pedir el reemplazo.

El comisionado Varela, Sra. Presidenta, yo propongo si usted me lo permite pongamos normas procedentes
breve asi como el procedimiento de la remocidn se llevard a efecto segun el procedimiento establecido
en el articulo 51 con algunas acotaciones si tampoco al Contralor no le vamos a dar el mismo las mismas
reglas del Rector sino que de plano lo lleva el Presidente de la Republica.

La comisionada Piantini, claro podria ser salvo excepcién de explicitar lo que no aplica gpodria ser de una
forma?

Se somete a votacién el art. 57 en los términos propuestos por la subcomisidén orgdnica:
12 votos a favor de los comisionados (as):

1.- Varela: apruebo, 2.-Guinez: Apruebo, 3.-Lara: Apruebo, 4.- Mufioz: A favor, 5.- Ortega: a favor, 6.- Piantini:
apruebo, 7.-Mejia: A favor, 8.- Hirsch: Apruebo, 9.- Urrutia: Apruebo, 10.- Vieyra: apruebo, 11.- Chiu Ming:
apruebo, 12.- Rivera: Apruebo,
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2 abstenciones de Comisionado (a):
1.-Torres: abstencion, ya que se me fue la seial, 2.-Lopez: Ya volvi. Me abstengo porgue no estaba presente.

Se aprueba por 12 votos, dos abstenciones, porque las comisionadas Torres y Lopez se ausentaron
brevemente de la sesién.

Articulo 58: El procedimiento de la remocién del Contralor Universitario

El comisionado Varela, La admisibilidad en el caso de que al menos un 1/3 del Consejo Universitario
considere que existan causales para proceder a la remocidén este establecerd una Comisidon investigadora
infegrada por mayoria simple de miembros en ejercicio que informard sobre la configuracion de las
circunstancias antes enumeradas.

La comisionada Hirsch, si, me sumo iba a consultar lo mismo que plantea Francisco, porque el Contralor es
abogado y vas a poner a 3 pares y debiese estar esa terna a lo mejor conformada por 2 abogados y otro
mds que no sea abogado.

El comisionado Rivera, cuales son los procedimientos de los sumarios, siempre 3no hay uno externo?

La comisionada Hirsch, claro, porque en un sumario le toca a cualquiera no necesariamente a un abogado
y aqui como sea son pares en cuanto a lo profesional me refiero, entonces eso podria enturbiar un poco
quizas la percepcidén que se pueda tener de la investigacion en si para bien o para mal. A lo mejor hacer
una terna con 2 abogados por una cuestién de los aspectos legales propios y un tercero designado por el
Consejo Universitario.

El comisionado Varela, por la mds alta jerarquia, tendra que tener el titulo de abogado eso involucra acudir
a la facultad de Cs. Juridicas para 1.

El comisionado Rivera, y los otros son la mds alta jerarquia.
El comisionado Varela, efectivamente.

El comisionado Lara, pero para que estamos pidiendo esto para el Contralor y no para Rector. Siun Consejo
Universitario necesita asesoria juridica la buscard necesita el tener el titulo de abogado.

El comisionado Rivera, quien lo juzgue tendra que tener su experiencia en derecho administrativo

El comisionado Varela, yo tengo un punto Gustavo, por ejemplo, un Contralor podria defenderse desde la
base de quien lo juzga no tiene conocimiento del derecho lo estd juzgando sobre algin comportamiento
que afecte inexcusable aplicacién del conocimiento del derecho y podria agregar una serie...

El comisionado Lara, podriamos determinar que todos los integrantes del Consejo Universitario ninguno sea
abogado. Podrian ser 2 igual podria ser una situacién donde haya 2 abogados presentes igual forma el resto
que nos es abogado estd juzgando hasta el momento no se sostiene con eso. El resto de la gente no es
abogado igual va a juzgar.

El comisionado Rivera, tiene que haber un externo para que no haya suspicacia de...

El comisionado Munoz, justamente opino o mismo de Gustavo es como lo indica el en un sumario cualquiera
de la Universidad podria participar no obstante cuando se necesita algun especialista de un drea para
algun caso particular se hace eso y en lo que sucede muchas veces con algunos colegas de juridicas que
son designado para ciertos sumarios cuando su expertiz es requerida. Yo creo que deberiamos operar como
dice Gustavo porque eso también estd en una condicidon de transparencia a la hora de designar para
ciertos casos puntuales.

El comisionado Varela, yo tengo otra aprehension a propdsito de esto la pregunta es la siguiente, si o si en
el del Contralor yo lo planteo descarnadamente en el caso del Rector va a tener siempre muchos vicios
politicos de hecho la remocidon del Rector no obstante de que es un procedimiento sancionatorio se parece
mucho a lo que es el freshman o a la posicidon constitucional nuestras el freshman de los gringos de hacer
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efectiva la responsabilidad que es sancionatoria por causales, pero todos sabemos que mds bien tiene una
connotacién de cardcter politico. En cambio en el caso del Contralor yo tengo la sensacién de que siempre
va a ser una cuestion técnica que quedd una crema porque tuvieron un problema regulatorio, si no se
presenta a auditoria o que era contrario a la constitucion o a la ley lo cual genero una serie de problemas,
entonces la remocién del Contralor tiene una connotacion juridica asi técnica. La pregunta mia y yo lo dejo
puesto sobre la mesas si finalmente es la Comisidn la que decide, como bien dice Gustavo esto lo tiene que
plantear el Consejo Universitario, pero no serd necesario dejar que en esa Comision simple haya una persona
gue sea que tenga los conocimientos juridicos para enfrentar esta investigacién squé es mds técnica? Esa
es la primera pregunta. La segunda pregunta es derechamente ya sabemos que la remocion la ejerce el
Consejo Superior. La segunda pregunta a lo mejor el modelo de investigacion de causales que teniamos el
para Rector nos sirve acd o basta simplemente que hagamos una Comisidn que derechamente informe en
derecho de alguna manera sobre la configuracién de las causales porque es una discusién juridica no tanto
de hechos o sea lo que uno comprueba es que el contralor dicto un dictamen que era contratado en
funcién de las leyes y eso ya de plano configura el inexcusable desconocimiento aplicacion del derecho y
por lo mismo el procedimiento es mds express que del Rector o sea alo mejor no necesitamos un intermedio
como lo tenemos en el caso del Rector y basta solamente un procedimiento en 2 pasos informe el Consejo
Superior se pronuncia lo dejo sobre la mesa

El comisionado Rivera, yo tengo otra duda Sra. Presidenta, me da la impresidn que en el caso del rector
Contralor no son comparables entre si porque el Rector es miembro de la comunidad universitaria y es
elegido por sus pares en cambio el Conftralor puede ser miembro, pero puede no serlo y accedié al cargo
por Alta Direccién PUblica, entonces no se rige de partida por su origen es diferente no pueden aplicarse el
mismo marco juridico.

El comisionado Varela, es un punto muy pertinente la acotacién de Francisco.

El comisionado Lara, si, es un contralor designado por una terna de Alta Direccidn Publica eso 3no va a
sacar fuera las posibilidades que tenga desconocimiento del derecho administrativo? o sea me parece muy
raro que alguien desconocimiento del derecho gane un concurso de administracién publica, pero sin
embargo puede ocurrir a que tenga una falta de probidad por ejemplo y que diga no conozco tal cosa o
no creo que sea asi o sea eso tiene una explicacién sabiendo que estd equivocado de lo que es en lo que
estd haciendo en la falta de probidad o sea causales a) y b) sse pueden intercambiar o no? o sea puede
en lo que estd haciendo en la falta de probidad oculto por un b) desconocimiento del derecho o sea me
parece extrano que alguien desconozca la aplicacién del derecho eso es muy dificil que ocurra y lo que
estaria ocultando detrds es una falta a la probidad por lo tanto o también puede ocurrir la c)haya incurrido
en comportamientos que afecten gravemente el prestigio de la universidad. yo insisto en que no deberia
restringirse los integrantes de la Comisidn investigadora a que tenga abogado, pero mejor a que tenga 1 es
mejor que tenga 3 0 2 ya avanzamos algo.

El comisionado Varela, Sra. Presidenta, ha sido muy enriquecedora la discusién, yo se lo planteo de la
siguiente forma desde la Secretaria Técnica, si Daniela estd de acuerdo conmigo, nosotros estamos
pensando debo decirlo esto no lo regulamos en la subcomision orgdnica ustedes pueden notarlo acd, pero
tal vez nuestro enfoque de pensarlo como lo pensamos para el Rector es un enfoque que de partida puedo
estar equivocado que el Contralor es el Contralor nomas en cambio el Rector es jefe del servicio y por eso
participa de una forma tan fuerte y evidente con quorum establecido en los drganos superiores de la
Universidad como lo dijo la comisionada Vieyra en la sesién anterior es un terremoto institucional lo que
ocurre en el caso del articulo 51: De la remocién del Rector, pero en estos casos estamos frente a un
funcionario que si bien es cierto es superior es nombrado por Alta Direccidn PUblica también es susceptible
no es el jefe del servicio es susceptible sumario administrativo o sea en vez de nosotros empezar a hablar de
Comisién investigadora etc., le estamos dando una importancia que no deberia tener un Contralor si es un
funcionario subordinado dentro de la Universidad y tal vez debiéramos establecerlo en 2 pasos. Sabemos
que la decisién final la toma el Consejo Superior. Eso lo establece la ley eso no estd la ley, pero a lo mejor
en el caso anterior en 2 pasos un sumario administrativo 2 no mds o sea si se considera esto el jefe del servicio
que es el Rector nombrara a una fiscalia o a un actuario como sumario administrativo o lo solicitara al
Consejo Superior que también tiene la facultad. Se hace el sumario administrativo como en los términos que
corresponde, pero ustedes saben se eleva para sumario administrativo para el pronunciamiento final al
Consejo Superior y no le damos tampoco le estamos dando demasiado bombo al contralor, mds sencillo.
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La comisionada Vieyra, en ese sentido, no valdria la pena definirlo un sumario administrativo dado que estd
dentro del estatuto administrativo 30 no?

La comisionada Piantini, claro, pero quizds solo podriamos establecer muy sencillo para la remocion del
Contralor se elevara para sumario cuyos antecedentes se elevara a Consejo nada mds sin describir el
sumario porque estd regulado.

El comisionado Lara, pero el sumario ses solo facultad del Rector o el Consejo Universitario también puede
solicitare

La comisionada Piantini, sumario administrativo es facultad del Rector incluirlo, pero es que este seria una
cuestion ad hoc que habria que quizas ahi ponerlo en la redaccidon del articulo quien lo solicita claro puede
ser asi radicarlo solo el Rector.

El comisionado Varelq, si, en mérito de sumario se configura una o mds de las causales contempladas en el
articulo anterior el Consejo Superior se pronunciard sobre la remocion del Contralor nada mds porque ellos
remueven el Contralor Universitario en conformidad al art. 31 lefra h).

Se somete a votacion el art. 58 en los términos propuestos por el plenario de la Comisién de reforma de
estatutos:

1.- Lara: Apruebo, 2.-Hirsch: Apruebo, 3.-Vieyra: apruebo, 4.- Mejia: A favor, 5.- Varela-Ventura: apruebo, 6.-
Guinez: Apruebo, 7.-Urrutia: Apruebo, 8.- Munoz: A favor, 9.-Piantini: apruebo, 10.- Chiu Ming: apruebo, 11 .-
Rivera: Apruebo, 12.-Ortega: a favor, 12.- Lopez: A favor

Se aprueba por unanimidad de 13 votos

La comisionada Torres estd sin conexién no estd presente en la sesién a las 18:01 bajé el quorum a 13 de
comisionados (as) que participan para efectos de votacion.

Articulo 59: Dependencia técnica del Contralor universitario.
El contralor universitario estard sujeto a la dependencia técnica de la Contraloria General de la
Republica, de conformidad su ley orgdnica vigente.

Se somete a votacién el art. 59 en los términos propuestos por subcomisién orgdnica:

1.- Mejia: A favor, 2.- Guinez: Apruebo, 3.-Lara: Apruebo, 4.-Varela: apruebo, 5.-Hirsch: Apruebo, é.-Lopez:
Apruebo, 7.- Munoz: A favor, 8.-Urrutia: Apruebo, 9.- Vieyra: Apruebo, 10.- Piantini: apruebo, 11.- Rivera:
Apruebo, 12.- Ortega: a favor, 13.- Chiu Ming: apruebo

Se aprueba por unanimidad de 13 votos

Articulo 60: Reglamento de la Contraloria Universitaria.
Un reglamento estatutario definird la estructura interna de la Contraloria Universitaria, en todo lo no previsto
en estos estatutos, en particular; las reglas para proceder con el reemplazo del contralor, debiendo
garantizar en todo caso que las funciones de control de legalidad y de auditoria queden a cargo de dos
unidades independientes dentro del mismo organismo.

Se somete a votacién el art. 60 en los términos propuestos por subcomisién orgdnica:

1.- Guinez: Apruebo, 2.-Varela: apruebo, 3.- Munoz: A favor, 4.- Mejia: A favor, 5.- Hirsch: Apruebo, é.-Lopez:
apruebo, 7.- Lara: Apruebo, 8.- Piantini: apruebo, 9.- Urrutia: Apruebo, 10.- Chiu Ming: apruebo, 11.-Rivera:
Apruebo, 12.- Vieyra: apruebo, 13.- Ortega: a favor

Se aprueba por unanimidad de 13 votos
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Discusion sobre el contenido de la Infografia

La comisionada Vieyra: Porque estamos construyendo la hoja de ruta de la convivencia y quehacer
universitario de las proximas décadas. TU participacion es importante para acordar, involucrdndonos
activamente, los derechos y deberes de tfodos y fodas.

La comisionada Vieyra: 2. TU participacion activa es importante para acordar los derechos y deberes que
constituyen la hoja de ruta de nuestra convivencia y quehacer universitario para las proximas décadas.

Se aprueba la propuesta de las sugerencias entregadas al texto de la infografia de la actividad de Jornada
participativa, en la version N2 antes descrita.

Se aprueba confeccionar una segunda infografia con detalles informativos sobre las mesas
Se aprueba la confeccidn de material con frases que motiven la participacién.

1.-Munoz: A favor, 2.-Ortega: estudiantiles, 3.-Hirsch: Apruebo, 4.-Ortega: a favor, 5.- Chiu Ming: a favor, 6.-
Meijia: A favor, 7.- Urrutia: Apruebo, 8.- Lopez: apruebo, 9.- Vieyra: Apruebo, 10.- Varela: apruebo, 11.-Lara:
apruebo, 12.- Rivera: Apruebo

Se aprueba por unanimidad de 12 votos

Por cumplirse las 18:20 horas, se pone termino a la sesid

Magaly Mejia Guevara
Presidente pro tempore Estamento Funcionarios Académicos

Nilton Barrera Rivera Mirko Melo Herndndez
Vicepresidente Vicepresidente
Estamento Funcionarios no Académicos Estamentos Estudiantes
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Daniella Piantini Montivero
Secretaria Comision

Luis Varela Ventura
Secretario Comisiéon
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