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Acta N° 33
Comision de reforma de estatutos de la Universidad de Antofagasta

En Antofagasta, siendo las 15:30 horas, a 16 de diciembre de 2020, tiene lugar la trigésima tercera sesién
de la Comisidn especial triestamental para la reforma de estatutos de la Universidad de Antofagasta, con
la asistencia de veinte miembros: 1 Nilton Barrera, 2 Magaly Mejia, 3 Daniella Piantini, 4 Luis Varela, 5 Evelyn
Hirsch, 6 Marcelo Oliva, 7 Ricardo Guinez, 8 Chiu Ming Chung, 9 Herndn Muioz, 10 Janetft Luttino, 11 Gustavo
Lara, 12 Marta Vieyra, 13 Adolfo Terrazas, 14 Fabiola Torres, 15 Francisco Rivera, 16Jan Cademartori, 17
Rodrigo Ortega, 18 Luis Urrutia, 19 Sandra Honores, 20 Mirko Melo Hernandez.

Se adjunta constancia de excusa formal para comparecer a la presente sesidn, enviada con
anticipacién por correo electrénico de la comisionada Claudia Lépez por motivos laborales de Ultimo
minuto. Se da inicio a la trigésima tercera sesién de la Comisidon con el comisionado Barrera ejerciendo la
testera por la Vicepresidencia del Estamento de los Funcionarios no Académicos.

Se presenta la tabla para esta sesion:

—_

Aprobacién del acta anterior
2. Punto solicitado por el comisionado Urrutia (Informacién sobre proceso de socializacion de los
estatutos)

3. Punfto solicitado por el comisionado Oliva (solicitud de CITEVA y FACIMAR)
4. Discusidn del articulado del proyecto de estatutos
5. Varios

1.-Sobre el primer Punto de tabla

Se le otorga la palabra al comisionado Varela. Inicia su exposicién dando cuenta de la aprobacion del
acta N° 32 a fravés de comunicaciones sucesivas atendido el feriado de la semana anterior junto con el dia
libre otorgado por la autoridad universitaria correspondiente al 14 de diciembre de 2020. Explica que el
mecanismo de aprobacidon a tfravés de comunicaciones sucesivas consiste en adjuntar la aprobacion
efectuada por cada uno de los comisionados como un apéndice del acta respectiva. En cuanto al detalle
del acta anterior, da cuenta de la aprobacion de los articulos 22, 23, 24, 25 y 26 del Anteproyecto de
Estatutos. Findliza su presentacion dejando abierta la posibilidad a que los comisionados efectien
correcciones formales al acta presentada por Secretaria Técnica.

El comisionado Lara pide la palabra. Manifiesta su disconformidad con que el formato de las actas
consista en transcripciones de las sesiones, sobre todo considerando que estas Ultimas son grabadas y que
se encuentran disponibles en formato digital. En virtud de los argumentos previamente expuestos indica que
rechazard el acta de la sesién N° 32.

Se somete a aprobacién el acta anterior N° 32:11 votos a favor de Comisionados (as):

1.-Varela; 2.-Urrutia; 3.-Mejia; 4.-Hirsch; 5.-Piantini; 6.- Munoz; 7.- Barrera; 8.- Torres; 9.- Vieyra; 10.- Chiu Ming;
11.- Guinez

2 votos en conira de Comisionados (as):

1.-Lara:y 2.-Cademartori.1 abstenciéon de Comisionado (a): 1.- Oliva.




Se aprueba el acta anterior con 11 votos a favor 2 en contra y una abstencioén.

Se deja constancia que el comisionado Melo y la comisionada Honores se suman a la sesion aumentando
el numero a 16 de Comisionados (as) que participan para efectos de votacion.

Se deja constancia que la comisionada Luttino, los comisionados Terrazas, Ortega, Rivera, se suman a la
sesion aumentando el quorum para efectos de la votacion a 20 participantes en total.

2.-Sobre el segundo punto de tabla

Punto solicitado por el comisionado Urrutia (Informacién sobre proceso de socializacién de los estatutos)

Se le otorga la palabra al comisionado Urrutia, quien expone los detalles del trabajo a cargo de la
subcomisién de organizacion vinculado a las jornadas de socializacién del proyecto de Reforma de Estatutos
de la Universidad de Antofagasta.

Indica que la actividad seria desarrollada a través de una modalidad no presencial, preferentemente a
través de la plataforma Zoom cuya fecha tentativa de celebracién estaria fijada para el dia el jueves 25 de
marzo de 2021. En este sentido, la actividad no podria realizarse en una fecha distinta puesto que la DGAI
fiene ocupada la agenda de inicios de 2021 con el proyecto PDI institucional. La jornada —-indica- se
celebraria durante el curso de la mafana estimando una participacion de aproximadamente 300 personas,
que es el promedio histérico de participacién en este tipo de actividades. De todas formas, de existir un
nUmero mayor de interesados, la actividad podria desarrollarse en 2 dias. A nivel técnico, se dispondria de
12 salas virtuales, con un nUmero de entre 11 y 12 personas por sala. Explica que la actividad se distribuiria
en 12 salas con un numero de entre 11 a 12 participantes cada una. En virtud de lo mismo, se requeriria de
la participacion de 12 escribanos, 12 facilitadores y 12 expertos para de esta forma cubrir cada una de las
salas. A cada una de las salas se les otorgaria un documento que tiene como base los estatutos vigentes de
la Universidad vy, por otra parte, el anteproyecto de estatutos. Ademds, se facilitarian ofros documentos de
apoyo como laley N°21.094. A grandes rasgos el frabajo de la Comisién se ha subdivido en 4 temas fratados
en las respectivas subcomisiones, de esta forma, la idea de distribucion por sala dice relacién con La Carrera
Funcionaria y Profesional de no Académicos, la Gestidn Administrativa y Financiera, la Calidad vy
Acreditaciéon y la Estructura Orgdnica de la Universidad. Las temdaticas mds relevantes y respecto de las
cuales hay mayor cantidad de personas interesadas son la Carrera Funcionaria y la Estructura Orgdnica de
la Universidad, por lo mismo, se decididé agrupar dos temdticas: una trascendental para los incumbentes y
otra menos popular y de esta forma asegurar que sea tratado todo el anteproyecto de estatutos. Asi, la
actividad quedaria organizada con 6 salas tratando 2 temdticas y, las otras 6, tratando las ofras 2 restantes,
para asegurar de esta forma que todos los incumbentes participen en todos los dmbitos de discusidon en
torno al anteproyecto. Desde el punto de vista de la implementacién, se enviard una invitacién a todos los
estamentos de parte de Rectoria y ademds se establecerd una efeméride Universitaria con la finalidad de
asegurar que el dia de la actividad se encuentre libre y disponible al efecto. Luego de la invitacion, vendrd
un proceso de inscripcién voluntaria con el objeto de evaluar la cantidad de participantes real y asi
determinar el nUmero de dias que deberd dedicarse a la actividad. La DGAI se encargard de velar por los
detalles de la inscripcién de los incumbentes y de capacitar a los distintos facilitadores y escribanos al efecto
(como son 12 de cada uno, finalmente se seleccionaran 4 por cada estamento). Los 12 expertos que estardn
encargados de guiar el proceso serdn miembros de la propia Comision. Finalmente, la DGAI procesard los
aportes realizados en la actividad, la que tentativamente estard programada para el horario de las 9 am.

La comisionada Hirsch pide la palabra. Senala que los informes recogidos producto de la actividad de parte
de los incumbentes serdn sistematizados por funcionarios de la DGAI La idea -indica- es que el informe final
sea lo mds objetivo posible para que luego dicho documento sea puesto a disposicion de la Comisidn de
Reforma de Estatutos siendo, esta Ultima, quien determine si hay cuestiones que modificar, incorporar o
suprimir del Anteproyecto propuesto.

El comisionado Oliva pide la palabra. Destaca a la Comisién la importancia de definir qué se entiende por
la expresion “socializacion”, esto es, si se refiere a dar a conocer el frabajo de la Comisidn o si por el contrario
dice relacién con facilitar la discusion, responder a las dudas de los participantes, etc. En este Ultimo caso,
considera insuficiente el fiempo que se ha dispuesto para la celebracion de la actividad. Al mismo tiempo
sehala que, si la comunidad universitaria hubiere tenido a disposicion la informacién relativa a la Reforma
de Estatutos con la antelacién suficiente, quizds la celebracién de una jornada Unica seria suficiente.



Concluye manifestando su preocupacién por las eventuales criticas que pudieren ser esgrimidas por la
comunidad universitaria respecto del trabajo desarrollado por la Comision en las jornadas de socializacién.

El comisionado Melo pide la palabra. Junto con destacar el trabajo desarrollado por la subcomisién de
organizacién, consulta al resto de los miembros por la necesidad de capacitacion de aquellas personas
destinadas a dirigir el debate dentro de la actividad o a los escribanos encargados de levantar actas al
respecto. En segundo orden, consulta a la Comisidon cudl serd la relevancia y qué tan vinculantes serdn los
aportes efectuados por los incumbentes para el desarrollo del Anteproyecto.

El comisionado Lara pide la palabra. Recoge las inquietudes esbozadas por los comisionados Oliva y Melo.
En este sentido, considera que las jornadas de socializacién deberian estar enfocadas a difundir el trabajo
de la Comisién y recabar las opiniones que pudieren surgir sobre el producto de dicho trabajo. No obstante
lo anterior, expresa su preocupacién por la idoneidad de la actividad para desarrollar los fines propuestos.
Finaliza su intervencion cuestionando a la Comisién cudl serd la fuerza vinculante de las respuestas que se
recojan en la actividad propuesta y cdmo dichas propuestas se vinculardn con las observaciones realizadas
por otros Centros o Unidades Académicas. Concluye que una jornada Unica dedicada a obtener las
observaciones de la comunidad sobre el Anteproyecto de Estatutos resulta insuficiente.

La comisionada Vieyra pide la palabra. Junto con saludar a los comisionados, senala haber revisado el
trabajo de la subcomision de organizacion y considera pertinente definir si la actividad de socializacion se
agota en la celebraciéon de las jornadas propuestas o si, por el contrario, comienza desde mucho antes con
la difusion del material que se encuentra disponible en el sitio web dedicado a la Reforma de Estatutos. En
ese sentido, considera tanto o mds importante el trabajo previo de socializacién y educacién de la
comunidad universitaria respecto del proceso de Reforma para que, de esta manera, el desarrollo de la
actividad final con objeto de recabar las observaciones de los incumbentes pueda llevarse a cabo de forma
exitosa y en un espacio mds reducido de tiempo.

El comisionado Cademartori pide la palabra. Junto con saludar a los comisionados, estima que las jornadas
propuestas deberian enfocarse mds en la participacion de la comunidad universitaria que en la socializacion
del tfrabajo de la Comisién. Asi, propone modificar el nombre de la actividad a “jornada de participaciéon”
0, incluso, “claustro universitario”. Por otra parte, critica el método elegido para desarrollar la actividad en
la medida que las sugerencias u observaciones efectuadas por los incumbentes serian luego analizadas y
deliberadas en el plenario de la Comisidén, no constituyendo a su juicio un mecanismo que resguarde la
participacién democrdtica de la comunidad. De esta forma, propone la celebracién de un plebiscito
posterior a la jornada de “participacién” donde la comunidad vote por las propuestas que resulten mds
convincentes a juicio de los electores. Asi lo propuso el comisionado Melo en representacion del estamento
de estudiantes y el Rector manifestd su disposicion para la celebracién de un plebiscito, senala. A su juicio,
la celebracion de un plebiscito tendria dos ventajas claras: 1) limitaria el dmbito de accién de la Junta
Directiva para realizar modificaciones a las propuestas provenientes de la comunidad universitaria y 2) Los
estamentos se sentirian realmente participes en la redaccién de los nuevos estatutos.

La comisionada Hirsch indica que se entiende que la comunidad universitaria debe tener acceso al
documento emanado desde la comisidén para ir preparados con los aportes u observaciones a realizar. Ya
se explicd que un plebiscito es una atribucién que no tenemos, nuestra tarea es entregar un documento.

La comisionada Piantini pide la palabra. Recuerda a los comisionados las explicaciones entregadas en
sesiones previas acerca de la factibilidad técnica y juridica para celebrar un plebiscito vinculante. Desde un
punto de vista juridico y segun lo dispuesto por la Ley de Universidades Estatales, ello implicaria reformar los
estatutos vigentes excediendo ademds la competencia de la Comisidn, cuyo mandato se limita a presentar
un Anteproyecto de Estatutos a la comunidad universitaria. Dicha postura fue, asi mismo, confirmada por la
propia Contraloria Universitaria.

La comisionada Luttino pide la palabra. Manifiesta que, segun entiende, el Rector se encuentra en
conocimiento de que la facultad para convocar a un plebiscito es privativa de su cargo y en dicho sentido
estaria llano a formular una convocatoria al efecto.

El comisionado Oliva pide la palabra. Considera inapropiado oponerse a priori a la celebracidén de un
plebiscito pues a su juicio resulta esencial requerir la opinidén de aquellas personas destinatarias de la nueva
regulacién, es decir, la comunidad universitaria.



El comisionado Varela pide la palabra. Hace presente que la viabilidad de celebrar un plebiscito no es una
cuestion que dependa arbitrariamente de la voluntad de los abogados integrantes de la Comision, sino que
de la factibilidad dispuesta por las normas vigentes. Explica que no existe reficencia en cuanto a la
celebracién de un plebiscito ni a ningln otro tipo de deliberacién con cardcter democrdatico pues, tal como
se ha demostrado a lo largo de las sesiones celebradas, la Comisién adopta todas sus decisiones de forma
democrdtica y convocando, por regla general, supra mayorias de 2/3. La ley de Universidades del Estado —
manifiesta- establece que las reformas estatutarias llevadas a cabo por las Universidades del Estado
deberdn efectuarse procedimentalmente en conformidad a los estatutos vigentes. En este sentido, el DFL
gue cred la Universidad de Antofagasta del afo 1982, establece que el érgano encargado de implementar
el proceso reforma es la Junta Directiva, excluyendo la posibilidad de celebrar un plebiscito como
mecanismo alternativo de reforma. En consecuencia, si quisiera infroducirse un plebiscito vinculante como
mecanismo de reforma, primero deberian ser reformados los estatutos vigentes en aquello que dice relacién
con el titulo de su modificacién para, de esta forma, no contravenir lo dispuesto por la Ley de Universidades
Estatales. Manifiesta que de todas formas y aunque exista voluntad politica, de celebrarse una suerte de
plebiscito, este seria no vinculante dado las particularidades legales antes explicadas. No obstante lo
anterior, insiste en que es posible hacer participe a la comunidad universitaria en la formulacion del
Anteproyecto de Estatutos a través de las jornadas de socializacién, participacién y mediante los aportes
de los diferentes incumbentes. Finalmente, expresa que la Comision tiene un mandato que consiste en
entregar a la autoridad universitaria un proyecto de Estatuto redactado por un érgano representativo de los
tres estamentos, cada uno, elegido por sus bases estamentarias. En efecto, los académicos fueron elegidos
por el Consejo Académicos en virtud de las propuestas formuladas por los Consejos de Facultad. Todos
democrdticamente elegidos pues, tanto Decanos como Directores de Departamento, son figuras
democrdticamente elegidas. Lo mismo ocurre con los funcionarios quienes representan a los gremios en que
éstos se organizan e igual situacién acontece con los estudiantes. Concluye su exposicidon sefalando
enfdticamente que insinuar que la Comision carece de legitimacion democrdtica para operar es un exceso
insoslayable. El plebiscito —sehala- es una herramienta de mucho menor participacion si se compara, por
ejemplo, con el proceso de socializacion que se ha planteado: el plebiscito supone una comunidad que no
ha participado en la elaboracién del documento final, en cambio la razdn del plebiscito es aprobar un
documento respecto del cual el resto de la comunidad no ha podido realizar observaciones a su respecto.

El comisionado Oliva pide la palabra. Manifiesta su desacuerdo con la exposicidon formulada por el
Comisionado Varela en torno a la rigidez de la normativa legal con el objeto de celebrar una actividad
plebiscitaria. Recuerda a la Comisidn los origenes espurios de los estatutos vigentes y les solicita evitar
cavilaciones excesivas sobre el particular, sobre todo considerando la anuencia del Rector para la
celebracién de un plebiscito sobre la materia.

La comisionada Honores pide la palabra. Estima que en ciertas oportunidades se sobrevalora el plebiscito
como mecanismo de participacion. En este sentido, llama a evitar la vision reduccionista que considera
como Unica alternativa viable de participacioén la celebracién de un plebiscito donde Unicamente se toma
en cuenta lo que piensa la mayoria. Enfatiza que la actividad de socializacion expuesta por el Comisionado
Urrutia enfrega la posibilidad a la comunidad universitaria de verter diferentes propuestas, se abre espacio
a la discusion y finalmente da la posibilidad a la Comisidon de trabajar directamente con miembros de la
Universidad, constituyendo a su juicio la forma de participacion por excelencia.

El comisionado Cademartori pide la palabra. Con objeto de sistematizar la discusién y arribar a cierto grado
de consenso considera necesario separar los temas. En relacién con aquello referido a la legalidad en torno
a la celebracién de un plebiscito, concuerda con el Comisionado Varela en cuanto dicha actividad
malamente podria tener un cardcter vinculante. Es la Junta Directiva el érgano que tiene la palabra final
sobre la aprobacién del Anteproyecto presentado por la Comisidén. No obstante lo anterior, considera que
la celebracién de un plebiscito podria significar un insumo importante para la decision final que pudiere
adoptar la Junta Directiva. Si se consulta —anade- a las distintas unidades base sobre qué tipo de actividad
prefieren como mecanismo de participacién, la repuesta inequivoca va a ser la celebracién de un
plebiscito. Atendido lo anteriormente expuesto, propone que la Comision obtenga asesoria legal con
diferentes abogados con tal de obtener un informe en derecho que verse sobre la legalidad en la
celebracién de una actividad de tal naturaleza. De esta forma, se armonizaria la posicidén expuesta por el
Comisionado Varela quien se encuentra abierto a la celebracién de un plebiscito en la medida que no
contfravenga las normas juridicas vigente vy, por otra parte, quedaria consultar a las bases si consideran el
plebiscito como el mecanismo mds idéneo de participacién.

El comisionado Munoz pide la palabra. Indica que, nuevamente, se estd discutiendo un tema no puesto
previamente en tabla. En cuanto a la celebracion de un plebiscito sefala que la Comision habia llegado a
un acuerdo previo de elevar o manifestar a la autoridad, a modo de sugerencia, que el documento final
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fuese sometido a consulta. En lo relativo a la actividad de socializacién indica, para responder las
inquietudes vertidas por el Comisionado Cademartori, que no existe problema alguno en cambiar el nombre
de la actividad y pasar a denominarla “actividad de participacién”, pero destaca que la Comisién debe
centrar la discusion en el desarrollo de dicha jornada para abordar detalles tales como la fecha de
celebracién, la estructura de trabajo vy la designacién de los facilitadores y miembros suplentes. La fecha es
importante —agrega- porque una vez ésta se encuentre confirmada se solicitard a Secretaria Técnica que
notifique al Rector para que calendarice la actividad dentro de las efemérides universitarias. Finaliza su
intervencion aclarando que las jornadas de socializacién no serdn la Unica actividad con el propdsito de
obtener una retroalimentacion con la comunidad universitaria.

El comisionado Melo pide la palabra. Aconseja al resto de los miembros de la Comisién reducir el tiempo de
las intervenciones y circunscribir la discusién al punto 2 de tabla. En relacion a la celebracién de un plebiscito
recuerda que previamente se habia definido sugerir a la Direccién Superior la realizacién de una actividad
de tal naturaleza por lo que insta al resto de la Comisidon a seguir definiendo en las directrices de la actividad
de socializacién. El comisionado Oliva pide la palabra. En relacion a la fecha de la actividad, solicita que
esta pueda ser establecida de forma mds flexible con el propdsito de no quedar limitados por la estrechez
del plazo.

El comisionado Oliva pide la palabra: gracias Nilton, totalmente de acuerdo con lo que se ha comentado
yo quiero hacer un solo comentario sobre la fecha. Yo pediria que si fuera un tanto flexible y no nos
encontremos en algin momento atado de mano con una fecha que quizds no podamos cumplir. No sé
quizds no lo vamos a poder cumplir bien, quizds vamos a quedar estrecho en los plazos, quizds no. Entonces
yo sugeriria si es posible cuando se hable de la fecha colocar tentativamente, potencialmente o por
confirmar, nada mds.

El comisionado Lara pide la palabra. Sugiere que, en el contexto de la actividad, la que a su juicio ostenta
un cariz vinculante y participativo, se disponga de una canfidad de delegados por estamento en una
representaciéon proporcional y equitativa. El comisionado Cademartori pide la palabra. Celebra la
propuesta del comisionado Lara y agrega que dicha modalidad obligaria a los participantes a prepararse
previamente con el objeto de desempenarse satisfactoriamente en la discusion.

El comisionado Munoz pide la palabra y recuerda al resto de la cohorte que la actividad necesariamente
debe ser abierta y que, por lo mismo, no puede restringirse el nUmero de participantes.

El comisionado Lara replica que, en aras de poder desarrollar de mejor forma el proceso de socializaciéon
participativa, por la complejidad propia de la materia, resultaria mejor tener delegados con el objeto de
asegurar una discusion fructifera en los puntos clave.

El comisionado Varela pide la palabra. Hace presente que las jornadas de participacion debiesen ser
amplias y abierta a toda la comunidad universitaria. En este sentido, quienes cumplen la funcién de ser
delegados de los distintos estamentos son los integrantes elegidos para integrar la Comision de Reforma de
Estatutos. Conformar un grupo mayor de delegados estamentarios, necesariamente involucraria dos cosas:
1) Impedir la participacién universal de la comunidad universitaria y 2) Incumplir el reglamento que crea la
Comisiébn en aquello que dice relacién con la forma de representacion de los estamentos universitarios.

El comisionado Barrera cede la palabra al Comisionado Luis Urrutia para que exponga su parecer en lo que
respecta al punto en discusion.

El comisionado Urrutia pide la palara. Aclara que la subcomision de la cudl él forma parte no se denomina
“comisién Urrutia” y que al momento de exponer el programa para la actividad de participacion
Unicamente ha actuado en representacién de sus colegas. Manifiesta que, con relaciéon a las ponencias del
resto de los comisionados en cuanto a celebrar un plebiscito, no puede emitir un pronunciamiento
considerando que ese no fue el encargo encomendado a la subcomision de socializacién. Lo que si
pareciera importante de recalcar es lo referido por el comisionado Oliva en cuanto a la fecha de
celebracién de la actividad de socializacién. En este sentido, expresa su acuerdo con que dicha fecha sea
flexible sobre todo considerando que debe disponerse de apoyo humano, logistico y de infraestructura. Si
bien la DGAI facilitard los elementos necesarios para llevar a cabo la actividad de la mejor forma posible —
comenta-no se puede pasar por alto que puede haber una alta convocatoria de incumbentes, ello supone
un desafio organizacional que debe ser previamente estructurado y es lo que ha intentado planificar la
subcomisién de socializacién.



Los Comisionados Cademartori y Urrutia convienen en que el nombre mds adecuado para la actividad seria
"Jornadas de Participacion”, el resto de los comisionados concuerdan con la propuesta.

Desde la testera se somete a votacion el documento de trabajo de la Comisidn de socializacion expuesto
por el comisionado Urrutia con el cambio de nombre de la actividad propuesto por el comisionado
Cademartori como Jornada de participacién:17 votos a favor de Comisionados (as):

1.- Varelqg; 2.- Hirsch; 3.- Terrazas; 4.- Piantini; 5.- Munoz; 6.- Urrutia; 7.- Mejia; 8.-.0liva; 9.- Guinez; 10.- Honores;
11.-Cademartori; 12.- Barrera; 13.- Rivera; 14.- Vieyra; 15.- Ortega; 16.- Torres

17.- Se deja constancia que por teléfono por problema de conexién al Zoom la comisionada Chu Ming
expresd que aprueba

2 votos en conira de Comisionados (as):
1.-Lara: rechazo; 2.-Luttino: rechazo1 abstencién de Comisionado (a):
M. Herndndez. : Abstencion

Se aprueba la propuesta de la Comision de socializacion por 17 votos a favor, 2 en contra y una abstencién

El comisionado Urrutia pide la palabra. Solicita que quede en acta lo indicado por el comisionado Oliva con
relacién a la fecha de celebracion de la actividad, esto es, que las fechas contempladas en la propuesta
de la subcomisién de socializacién estardn sujetas a cambios segun la contingencia.

3.- Punto solicitado por el comisionado Oliva (solicitud de CITEVA y FACIMAR)

Se le otorga la palabra al comisionado Oliva. Inicia su exposicidn destacando la importancia que tienen las
propuestas formuladas por CITEVA y FACIMAR. Agrega, ademds, que en algun momento se consulté a
Conftraloria Universitaria sobre la pertinencia en la incorporacion de documentos ajenos al trabajo de la
Comisién y consulta al resto de los comisionados sobre el particular.

La comisionada Piantini pide la palabra. Confirma la existencia de un pronunciamiento por parte de
Contraloria Universitaria y solicita al comisionado Varela la proyeccién del referido documento. Sugiere que
luego de la proyecciéon del referido documento la Comisidn pueda discutir y recoger las opiniones en torno
a la materia.

Desde la testera se le otorga la palabra al comisionado Varela para que proyecte el dictamen de
Contraloria. A modo de contexto, indica que el documento corresponde a un oficio de respuesta con
relacién a una consulta formulada por el profesor Unda, quien a su vez habia efectuado una serie de
consultas a la Secretaria Técnica de la Comisibn de Reforma de Estatutos y a la Autoridad Universitaria
durante el ano 2019. Dentro de las consultas formuladas a la Secretaria Técnica, se encontraba aquella
referida a cémo él podria formar parte de la Comisidn considerando que era un miembro de un Centro de
Investigacion que no se encontraba adscrito a ninguna Facultad, razén por la cual no estaria representado.
En dicho momento —expone- la respuesta evacuada por Secretaria Técnica resolvid la consulta explicando
que el estamento académico, del cual el profesor Unda forma parte, se encuentra plenamente
representado en la Comision, mds aun considerando que los integrantes de dicho estamento fueron
nombrados a su vez por el Consejo Académico como representantes de todo el estamento académico sin
distincién de la Unidad especifica a que dichos miembros se encontrasen adscritos. Frente a la no
conformidad del Sr. Unda con la respuesta evacuada por la Secretaria Técnica de la Comision de Reforma
de Estatutos, es que solicita un pronunciamiento del Confralor Universitario. La respuesta de la autoridad
ante dicha consulta fue del siguiente tenor:

El Sr. Director del Centro de Astronomia solicita pronunciamiento sobre los siguientes aspectos: los
académicos que participan en la Comision de reforma estatutos de UA:

Primero srepresentan al estamento académico en su conjunto o unidades académicas especificas?
en el caso de colegas que representan al estamento académico en su conjunto




Segundo zse encuentran los representantes obligados como parte de las funciones de la Comisién
a recibir a sus representantes en audiencia solicitada de manera formal?

En relacién al primer aspecto consultado esto es si los académicos representan al estamento
académico o unidad académica cabe concluir que 14 integrantes representan al estamento
académico en su conjunto o su funcién es aportar a la discusion del proyecto estatutos desde la
vision de la academia.

En cuanto al segundo aspecto consultado esto es obligacién de recibir a sus representantes en
audiencia formal como parte de sus funciones. Existe una imprecision conceptual en cuanto al rol
naturaleza y funciones de los integrantes académicos que surge la consulta. En efecto
independiente de su forma de designacion esto es por designacion o eleccion la funcidn de los 14
integrantes académicos es aportar a la discusion del andlisis desde la vision de la academia y no
cumplir un mandato directo del mundo académico en términos de que esto se ejecute en un
encargo sujeto a control, subordinacion orden, instruccion del estamento académico. Quinto lo
anterior tiene su correlato por ejemplo la integraciéon de los representantes a la Junta Directiva
quienes estimen independencia para su participacion o solo votacion de dérgano colegiado en
representacion desde la vision del mundo académico sin que ello signifique una subordinacion
directa o un mandato de dicho estamento para toda decision o discusion.

Finalmente debe tener en consideracion que la programacion establecida por la propia Comision
contempla un periodo de socializacion en el cual los denominados incumbentes podrdn efectuar
sus observaciones por lo que resulta contrario tal programacion de audiencias privadas al margen
del procedimiento establecido la propia Comisidn.

El comisionado Oliva pide la palabra. Descarta que tanto CITEVA como FACIMAR quieran ejercer un
mandato sobre los miembros de la Comisidn, esto es, establecer directrices que guien el actuar de los
representantes del estamento. La intencién de estas unidades académicas —senala— consiste en dar a
conocer su posicion respecto a determinadas materias que son pertinentes en la discusion de reforma
estatutaria. Destaca que el caso de CITEVA resulta bastante particular al ser un Centro de Investigacién que
no se encuentra adscrito a ninguna Facultad, dependiendo directamente de la Vicerrectoria de
Investigacion. El punto —indica- es que la Comision debe poder transmitir al resto de la comunidad
universitaria cudl es el avance y cudles son las discusiones principales en el seno de la Comision para, cuando
llegue el momento de celebrar las jornadas de participacion, los colegas puedan tener un criterio
previamente formado, alivianando naturalmente la carga de trabajo que lleva la Comisién. Considera que
lo Unico que solicitan los colegas a través de los documentos que han hecho llegar a la Comision es ser
escuchados y poder expresar sus inquietudes en torno al proceso de reforma.

La comisionada Hirsch pide la palabra. Manifiesta que, tal como se discutié en sesiones anteriores, cada
comisionado que represente a alguna unidad académica debiese estar disponible para recibir y recabar
las propuestas que reciban de sus propias bases y canalizarlas en la Comisién. En este sentido consulta si la
Unidad del profesor Unda se encuentra adscrita a la Facultad de Ciencias Bdsicas.

El comisionado Oliva le responde que el CITEVA es independiente desde hace mucho tiempo.

La comisionada Hirsch pide nuevamente la palabra. Considera que en el caso de CITEVA podrian canalizar
sus aportes, inquietudes y observaciones a través del comisionado Oliva. Como la documentacion se
encuentra en la red no estima que se genere un problema, pues sdlo seria cuestidn de que, una vez
analizado algin punto en conflicto, este se canalice por medio de alguno de los miembros de la Comision.

El comisionado Oliva pide la palabra. A su juicio existe un grado de secretismo al interior de la Comisidon pues
el documento se recibié hace aproximadamente un mes y medio con anterioridad a la presente sesién.
Considera que perfectamente se pudo haber sometido a discusidon previamente e incluso recuerda que en
algun momento se planted que debia ser sometido a votacioén la posibilidad de recibir documentacién
ajena al frabajo de la Comision. Concluye celebrando que finalmente ello no haya prosperado y que
actualmente se esté revisando el referido documento.

La comisionada Hirsch le responde. Indica que dentro del rol que cada uno de los comisionados ejerce, hay
una cuestion inherente a la representacién de otras personas. En este sentido, cada vez que alguien de su
facultad tiene alguna consulta o formula alguna observacién al trabajo de la Comision ello se canaliza a
través suyo o de Francisco, agregdndose como punto extraordinario en tabla.

El comisionado Munoz pide la palabra. Apoyando la intervencion de la comisionada Hirsch, considera
importante dejar claramente establecido que dentro de la representacién estamentaria que ostentan les
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corresponde, ademds, representar a las distintas Unidades Académicas. En tal sentido una parte de su misién
consiste en establecer un canal para recibir las expresiones, sugerencias y comentarios de los colegas a
quienes ellos representan y retroalimentar este proceso teniendo presente la actividad de participaciéon que
se encuentra programada. En el caso de CITEVA, al no encontrarse adscrito a alguna facultad, propone
que se designe a uno de los integrantes de la Comisién para que cumpla la funcidon de candalizar las
inquietudes de dicha Unidad Académica.

El comisionado Melo pide la palabra. Sehala que la materia ya habia sido discutida previaomente y que
incluso en una de sus intervenciones pasadas abogd porque cada uno de los comisionados actuasen como
verdaderos representantes de sus respectivos estamentos. En este sentido, considera que sobre ellos recae
la responsabilidad de generar instancias de participacion de los miembros de sus estamentos y de abogar
por los distintos intereses al interior de la Comisidon. Propone que esta discusidén quede reflejada en el acta
como un punto tratado y resuelto al tenor de lo previamente expuesto, estableciendo claramente los
mecanismos para que los incumbentes puedan hacer llegar sus observaciones a la Comisién.

El comisionado Varela pide la palabra. Hace presente que en la casilla de correo electrénico de la Comisidon
de Reforma de Estatutos se han recibido algunos emails con propuestas especificas de algunos
incumbentes. Tomando las palabras del comisionado Melo y entendiendo que la Comisién obra como
representante de los diferentes Estamentos Universitarios, al momento de redactar el documento de trabajo
N° 2 de la Comisidn, se acordd que los incumbentes se encontraban habilitados para enviar documentos
de trabajo a la Comisién sobre los aspectos que considerasen relevantes de regular y hacer observaciones
sobre las mismas.

Se le otorga la palabra al comisionado Adolfo Terrazas. Comenta que el dia de ayer se acordd como
propuesta la posibilidad de recibir un video acotado por parte de los incumbentes con el objeto de que
pueda ser expuesto a los miembros de la Comisidon y, de esta forma, abrir un debate en torno a las ideas
propuestas.

El comisionado Barrera toma la palabra desde la testera. Manifiesta que la idea principal es crear un
mecanismo para que instituciones como CITEVA puedan hacer llegar sus observaciones al interior de la
Comisién.

El comisionado Lara pide la palabra. Siguiendo lo senalado por el comisionado Varela, explica que desde
el inicio de las sesiones se habia estipulado un mecanismo para recopilar los aportes de los incumbentes el
cual, precisamente, consistia en la recepcion de opiniones por escrito (cuestion que actualmente estd
sucediendo en el caso CITEVA) y que, en Ultimo término, quedaria pendiente concretar una reunién con la
directiva de dicha institucién.

La comisionada Vieyra pide la palabra. Reitera la necesidad de tener algin registro que contenga todos los
documentos recibidos por parte de la comunidad universitaria y que constituyan propuestas especificas
para la redaccion del Anteproyecto. Consigna el hecho de que varios comisionados han recibido de forma
independiente el documento emanado de CITEVA vy, por ello, pareciera de suma urgencia dar cuenta
publica de la cantidad de documentos recibidos y la fecha en que ellos fueron remitidos a la Comision.

El comisionado Varela desde la Secretaria Técnica pide la palabra. Hace presente que la Comisidon
previamente habia contemplado la celebracion de una cuarta etapa (posterior a la redaccién del
Anteproyecto y la jornada de socializaciéon) donde se evaluarian todos los documentos de trabajo
presentados por los incumbentes y que ademds contemplara la posibilidad de dejar un testimonio de las
observaciones esgrimidas para que luego puedan ser deliberadas al interior de las subcomisiones. Explica
que en algun momento se generd una confusidon con el profesor Unda en la medida en que quiso ser
recibido por la Comisién durante la época de receso. Dicho receso fue determinado por votacién
democrdtica al interior de la Comisién, comunicdndosele tal circunstancia al profesor Unda. Concluye su
intervencién indicando que la funcién de la Comisidn es precisamente recabar la informacién y las
sugerencias de los incumbentes ya sea por medios audiovisuales, como lo propuso el Comisionado Terrazas,
sea por escrito.

El comisionado Lara pide la palabra. Para explicar el punto propuesto por el comisionado Varela, procede
a dar lectura resumida del acta de sesidn N° 2: “se entregd la palabra al sefior Luis Varela Ventura quien



propuso a la Comisidn la siguiente metodologia de trabajo. En primer lugar una forma de trabajo orientada
a la division del trabajo y participaciéon amplia para lo cual se propone formas tres formas de acometer
nuestra tarea, en: Subcomisiones temdticas, mesas de trabajos con incumbentes y Plenarios. En este sentido,
las Subcomisiones tematicas serdn cuatro, segun los ejes principales propuestos por la ley de Universidades
Estatales: orgdnica y gobierno corporativo de la Universidad, Calidad y acreditacion, Gestién administrativa
financiera, Carrera funcionaria. Luego, las mesas de trabajo, serdn instancias para que la Directiva
friestamental de la Comision pueda reunirse con distintos incumbentes de Ia Universidad en materias de
Docencia, Investigacién, Vinculacion, carrera docente y funcionaria, Estudiantes, entre otras, con la
finalidad de que estos tengan un espacio para hacer llegar a la Comisidon sus documentos de trabajo con
propuestas concretas de su interés. Finalmente los plenarios, que serdn las sesiones en que la Comisidn, con
la totalidad de sus miembros se reunan para votar el contenido definitivo del articulado del anteproyecto
de normativa presentado porlas Subcomisiones.”. Senala que esta fue precisamente la propuesta acordada
en sesidn y cuya mocion tuvo origen en el comisionado Varela. En este sentido y segin su parecer, el
dictamen de Confraloria viene a contradecir el acuerdo previamente adoptado por la Comision.

La comisionada Piantini pide la palabra. Considera que no existe una contradiccién en el dictamen
emanado de Contraloria Universitaria porque una cosa es establecer la existencia de un mandato legal, un
imperativo en orden a representar un grupo académico determinado vy, otra cosa diferente, es establecer
un deber de recabar informacion y presentarla dentro de las sesiones celebradas por la Comision de
Reforma.

El comisionado Oliva pide la palabra. Manifiesta que en las reuniones que ha sostenido con los miembros de
CITEVA y FACIMAR no existe la idea de ejercer una suerte de mandafo o de dictar alguna especie de
directriz institucional, Unicamente piden ser oidos al interior de la Comision. En este sentido propone intfroducir
la practica de confeccionar una minuta semanal con los articulos que serdn discutidos en sesidn para poder
recabar las opiniones de los incumbentes previo a la celebracion de cada una de ellas.

El comisionado Cademartori pide la palabra. Con objeto de concretar las propuestas, sugiere que el
comisionado Varela en su trabajo como parte de la Secretaria Técnica, pueda entregar los borradores
completos de los diferentes capitulos del Anteproyecto de Estatutos con la finalidad que puedan ser puestos
a disposicién de cada una de las Facultades.

El comisionado Varela pide la palabra. Hace presente la importancia de mantener un esquema de trabajo.
En este sentido, expresa que siendo las 17:29 de la tarde no se ha aprobado siquiera un solo articulo de las
propuestas y que, para efectos de la mecdnica de trabagjo, se requiere cierta flexibilidad para ir tomando
elementos de un articulo, abrir el debate, proponer mociones, etc. Por lo tanto, una vez que termine el
trabajo de la Comisidn se tendrd un texto que pueda ser sujeto de revision por la Comunidad.

La comisionada Chu Ming pide la palabra. Le recuerda al resto de la Comisidbn que ya existe un compilado
de propuestas de articulos entregados por Secretaria Técnica y que, por lo mismo, no habria necesidad de
que sesion tras sesidén se envie una minuta previamente. Estdn los documentos que se originaron a partir del
frabajo de las subcomisiones y no existe problema alguno en que dichos documentos sean difundidos.

El comisionado Varela pide la palabra. Recalca que semanalmente se envia un boletin de todas aquellas
cuestiones aprobadas en sesidén y, en relacion a lo que se viene por discutir, se encuentra el anteproyecto
de estatutos hasta aquella parte donde se senala “aprobado”..

Desde la testera se somete a votacién la forma concreta de participacién de los incumbentes en los
siguientes términos:

1. Que los documentos de frabajo o videos en que expresen sus propuestas deben ser entregados a
cualquier comisionado de su estamento, el cual podré traerlo a la Comisidon cuando corresponda.

2. Estos aportes se haran llegar a la secretaria administrativa para llevar un registro de los aportes de
incumbente y serdn subidos al sitio web de la Comision.

3. Que la propuesta incluida en tabla cuando el articulado correspondiente sea discutido en la etapa de
revision.




4. Se informard a los incumbentes cuando se inicie la etapa de revision.
Los resultados de la votacidn son los siguientes:

19 votos a favor de Comisionados (as):

1.- Varela; 2.- Piantini; 3.- Terrazas; 4.- Muihoz; 5.- Vieyra; 6.- Guinez; 7.- Hirsch; 8.- Cademartori; 9.-
Marcelo.Oliva; 10.- Barrera; 11.- M. Herndndez; 12.- Mejia; 13.- Honores; 14.- Rivera; 15.- Torres; 16.-Gustavo
Lara; 17.- Urrutia; 18.- Ortega; 19.-chiuming

Se aprueba por unanimidad de 19 votos la forma concreta de participaciéon de incumbentes.

Se deja constancia que la comisionada Luttino perdié la conexion de internet para efecto de votacion
solamente votan 19 comisionadas (0s).4.- Discusion del articulado del proyecto de estatutos

El comisionado Varela presenta el articulo 27 del Anteproyecto. Este articulo —senalo- establece
incompatibilidades especiales discutidas al interior de la Subcomision orgdnica, cada una de estas
incompatibilidades fueron discutidas y en el proceso de dicha discusidon se resolvid establecer una serie de
incompatibilidades especiales para cada uno de los distintos estamentos.

La férmula final fue propuesta al siguiente tenor: incompatibilidades especiales de los consejeros indicados
en la letra B del articulo 21, esto es, la gente del estamento académico. Los académicos miembros del
Consejo Superior no podrdn ser a) Decanos b) Directores de Departamentos, Cenftros, institutos, escuelas u
ofra unidad académica. C) jefes de carrera D) Directores de Programas de Postgrados e) Cargos de
exclusiva confianza del Rector F) cualquier otro cargo representativo de eleccién democrdtica con
excepcion de los académicos elegidos como representantes al Consejo Superior en unidades académicas.

La comisionada Hirsch pide la palabra. Consulta qué sucede en aquellos casos en que un académico que
no ostenta ningun cargo es elegido como parte del Consejo Superior y, mientras cumple dicha funcién,
asume un cargo distinto.

El comisionado Varela responde. En el articulo 25 previamente aprobado, se establece en su letra c) que se
pierde la calidad de miembro porincompatibilidad y/o inhabilidad sobreviniente, es decir, siun académico
es nombrado Decano con posterioridad a su eleccidn como Consejero, perderd la calidad de miembro de
dicho Consejo.

El comisionado Lara pide la palabra. Solicita a la comisionada Chu Ming que explique las razones tras la
redaccién de la letra f) del articulo27 en consideracién a que fue parte de su iniciativa.

El comisionado Cademartori consulta si es que las prohibiciones también afectan a los representantes
gremiales.

El comisionado Lara senala que las asociaciones gremiales no ostentan cargos oficiales al interior de la
universidad.

El comisionado Cademartori responde que la norma refiere a cualquier académico elegido
democrdticamente.

El comisionado Varela sefala que hace referencia a un cargo de eleccion democrdtica académica y que
asi fue tratado en la Subcomisién.

El comisionado Cademartori indica que a su juicio la norma refiere a cualquier ofro cargo representativo de
eleccién democrdtica, por lo que propone que aquellos académicos que sean dirigentes sindicales sean
incluidos dentro de las excepciones establecidas en la letra f).

La comisionada Luttino ingresa a la sesién aumentando el numero de Comisionados que participan para
efectos de votacion (20 participantes).
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El comisionado Melo pide la palabra. Manifiesta su acuerdo con el comisionado Cademartori y considera
gue haber agregado el apelativo de “cargo académico representativo” soluciona por si solo el problema
que advierte su colega en relacion a la incompatibilidad de representantes sindicales.

El comisionado Cademartori propone, entonces, "los académicos elegidos como representantes al Consejo
Superior en unidades académicas y en asociaciones gremiales”.

El comisionado Varela pide la palabra. Remarca que el articulo hace referencia a cualquier otro cargo
académico representativo y que en tal sentido es una lista de los académicos que no pueden ser miembro
del Consejo Superior. Finalmente —prosigue— estamos incluyendo una cldusula genérica siempre en el
contexto de cargos académicos institucionales. Basta que dijéramos cualquier ofro cargo académico
institucional representativo de eleccidon democrdtica porque los gremios son una cuestién de la organizacién
gremial y no una cuestién de cardcter académico institucional.

El comisionado Rivera consulta gqué pasa con los gremios de estudiantes y funcionarios?

El comisionado Cademartori propone modificar la redaccién del articulo con el objeto de que no haya
discusiones sobre qué se entiende por cargo académico institucional.

El comisionado Urrutia indica que en realidad ese punto es bastante confuso considerando la existencia de
multiples cargos en que participan académicos tales como el presidente del comité paritario o el presidente
del comité de navidad.

El comisionado Varela replica que el articulo sélo refiere a cargos académicos institucionales y que todos
los casos previamente propuestos no son cargos académicos propiamente tales. De hecho, si vamos a la
historia fidedigna de esta letra F, como bien lo recordé el comisionado Lara, fue propuesta por la
comisionada Chu Ming en cuanto a que existiera una excepcidn para que a los representantes al Consejo
de Facultad no les afectara esta prohibicién. Sin embargo, el sentido de la norma era evitar la pluralidad de
ocupaciones de puestos en comisiones institucionales.

El comisionado Oliva responde: precisamente lo que senald el comisionado Varela recién y lo que planted
Luis Urrutia antes dice relacién con la estructura académico-administrativa de la Universidad. En ese sentido,
se elige al Rector, se elige a los Decanos, se elige a los Directores de Departamentos y no existe otra
autoridad de eleccidén democrdtica. De esta forma, estima que no es necesario incluir otras excepciones
en la letra f) del articulo 27.

El comisionado Varela agrega que se eligen otros cargos aparte de los ya mencionados: elegimos
representantes ante la Junta Directiva, asi como elegimos a los representantes ante Consejo Académico.
Elegimos a los representantes ante el Consejo de Facultad. Hay varias elecciones de votacién popular
cargos académicos. Recuerden que esto estd centrado en el estamento académico y de acuerdo alo que
se aprobd la subcomision orgdnica independiente lo que pueda decidir luego la Comision. El sentido de
esta prohibicién era que la gente no empezase a ocupar distintos cargos en distintos espacios institucionales
de eleccién democrdtica. Ese era solamente el sentido, que no acumulardn cargos en distintos espacios de
representaciéon académica institucional si no que se dedicaran a uno. Y por eso la incompatibilidad

El comisionado Melo pide la palabra. Considera que sélo hacia falta la palabra institucional para que
pudiese quedar mds bien delimitada en relacidén a que cargos académicos de representacién o de
eleccién democrdtica nos referiamos y ya estd absolutamente claro comisionado creo que es necesario
pasar a la votacién.

Se somete a votacién el art. 27 en los términos propuestos por la subcomision orgdnica con la correccidon
formal del comisionado Lara y la indicacion del comisionado Cademartori:19 votos a favor de Comisionados
(as):1.- Varela; 2.- Guinez; 3.- Terrazas; 4.-.0liva; 5.- Munoz 6.- M. Herndndez; 7.-Chiu Ming; 8.- Cademartori;
9.- Lara 10.- Piantini; 11.- Vieyra; 12. Honores; 13.- Barrera; 14.- Urrutia; 15.- Hirsch; 16.- Ortega; 17.- Rivera; 18.-
Mejia: 19.- Torres 1 abstencion de Comisionado (a):

1.- Luttino
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Se aprueba el art 27 por 19 votos y una abstencién

El comisionado Varela presente a la comision el contenido del articulo 28. Son incompatibilidades especiales
que afectan a cada uno de los miembros de los estamentos y también es una lista que fue confeccionada
al interior de la subcomisién orgdnica sobre la propuesta realizada por el comisionado Barrera.

La comisionada Hirsch consulta a quien se considera miembro de una Direccidn Superior
El comisionado Varela responde, por ejemplo, el Contralor.

El comisionado Oliva sefala que al interior de la Direccién de Administracién del Campus hay varios cargos
de Direccidn Superior como es el caso del Director Juridico, en el supuesto que la comisionado Piantini no
fuera, a su vez, académica de la Universidad.

El comisionado Varela indica que aqguello tiene una regulacién expresa en cuanto a que efectivamente los
académicos que forman parte de la Direccidén Superior, en estricto rigor, siguen siendo académicos,
votando en las unidades y teniendo pertenencia académica en su unidad de origen. Esta materia, en
cambio, sdlo se refiere a aquellas personas que son solo funcionarios y no tienen pertenencia académica.

El comisionado Lara pide la palabra. Consulta si existe alguna distincion juridica entre aquellos funcionarios
que son “de confianza” del Rector versus aquellos cargos que son “de exclusiva confianza del Rector”. Esto
Ultimo porque la propuesta original de la subcomisién orgdnica hacia referencia a los funcionarios de
confianza del Rector con el objeto de evitar el frdfico de influencias.

El comisionado Varela pide la palabra. En estricto rigor el cargo de exclusiva confianza —-manifiesta- se
refiere a que el superior jerdrquico tenga poder por si ante si de nombrar o remover a esa persona. Ahora,
se optd por poner a los miembros de la Direccidn Superior y Jefes de Servicio porque hay algunos miembros
de la Direccién Superior, como es el caso del Contralor que es un miembro de la Direccién Superior pero
que en la nueva Ley no es una figura de exclusiva confianza del Rector. En cuanto a los Jefes de Servicio,
en estricto rigor son cargo exclusiva confianza y uno podria decir que aqui huelga en la letra B) porque la
C) lo contiene, pero se decidié incluir a los Jefes de Servicio para explicitar que efectivamente en el caso
de los funcionarios administrativos claramente todos los Jefes de Servicio responden ante el Rector y él los
puede remover.

El comisionado Lara consulta sobre la necesidad de que se incluya el apelativo “exclusiva” a los funcionarios
de confianza.

El comisionado Varela responde que exclusiva confianza significa ser nombrado por el Superior jerdrquico y
gue se mantiene su cargo en cuanto éste asilo considera. Esa es la palabra técnica para referirse a exclusiva
confianza, otro ejemplo de cargo de exclusiva confianza en las unidades académicas, es el jefe de carrera
respecto del Decano: es un cargo de exclusiva confianza decretado tanto en los estatutos como en el
reglamento general de Facultades. No es de exclusiva confianza, por ejemplo, el Director de Departamento
porgue es elegido democrdticamente y no es nombrado.

El comisionado Lara pregunta nuevamente si zexiste la posibilidad de que un funcionario sea de confianza
del Rector y sin embargo pueda ser independiente de la opinidén Rector en el Consejo?

El comisionado Varela consulta si es que su pregunta implica asumir que todos los funcionarios son de
confianza del Rector de alguna manera porque todos se encuentfran subordinados a su autoridad como
superior jefe jerdrquico de la Universidad. En ese supuesto, él nos debe confianza y nosotros le debemos
subordinacién, pero el sentido juridico de usar la expresion “exclusiva confianza™ dentro del derecho tiene
el sentido de que son cargos que el Rector o superior jerdrquico tienen la facultad de nombrar o remover
por si ante si, sin escuchar ningUn ofro consejo ni a ninguna otfra autoridad como tal. A eso se refiere exclusiva
confianza.

La comisionada Piantini sehala que se refiere al mecanismo de designacién y remocidén que recae en una
sola persona.

12



El comisionado Oliva sefala que, en la Direccidn Superior con excepcidn del Contralor, todos los cargos son
de exclusiva confianza del Rector. Vicerrectores, Directores de Escuela de Postgrados, investigacion, etc
todos terminan siendo cargos de exclusiva confianza en el senfido antes planteado, es decir, que son
nombrados y removidos cuando el Rector lo estima conveniente. Para el resto de los funcionarios, su lealtad
no se encuenira condicionada a que sean efectivamente nombrados en su cargo por el Rector. En este
sentfido opina que el articulo hace bien en distinguir Unicamente a los cargos de exclusiva confianza del
Rector.

El comisionado Cademartori consulta en qué instrumento universitario se define quiénes integran la Direccidn
Superior porque le parece poco prdctico utilizar una denominacién que no tiene una manifestacién legal.

La comisionada Piantini senala que es un concepto que se desprende del Derecho Administrativo y de los
reglamentos respectivos, como, por ejemplo, el reglamento de remuneracién que hace referencia a la
nocién de Direccidn Superior.

El comisionado Cademartori consulta scémo se define quiénes son parte de la Direccidn Superiore
El comisionado Varela responde que existe una escala correspondiente a la definicién de cargos.

La comisionada Piantini responde que se encuentra en la escala de remuneracion, en el escalafén
respectivo.

El comisionado Varela explica que, si uno tuviese que resumir la razén de la norma, podria decir que los
funcionarios académicos miembros del Consejo Superior no podrdn ejercer cargos de exclusiva confianza
del Rector pero, el sentido de poner como miembros de la Direccidn Superior a los Jefes de Servicio, fue una
cuestidon que en su momento propuso el comisionado Barrera. El motivo por el cual el comisionado Barrera
hizo esta sugerencia fue dejar claro a nivel estatutario qué cargos obedecen al rétulo de Direccidn Superior,
aun cuando para ello bastase Unicamente lo dispuesto en el literal ¢). La idea era que en el futuro esos no
fueran cargos de exclusiva confianza del Rector, que un Jefe de Servicio por carrera funcionaria llegara a
ese puesto vy si les molesta algunos podrian solamente poner la lefra C. Ejercer ofros cargos de exclusiva
confianza y se soluciona.

La comisionada Luttino consulta 3qué pasa con respecto a los profesionales que cumplen el rol de asesores
de la Direccidn Superiore sEllos no estarian también impedidos de conformar este Consejo?

La secretaria Técnica responde que el concepto genérico de ejercer cargos de exclusiva confianza del
Rector también los abarca.

Se somete a votacion el art. 28 en los términos propuestos por la subcomision orgdnica con la indicacion del
comisionado Lara:

16 votos a favor de Comisionados (as):

1.- Varelq; 2.- Guinez;3.- Hirsch 4.- Terrazas 5.- Vieyra; 6.- Piantini;7.- Lara; 8.- Urrutia;?.-.0liva; 10.- Honores; 11.-
Chiu Ming; 12.- Munoz; 13.- Cademartori; 14.- Rivera; 15.- Ortega; 16.-Janett

3 abstenciones de Comisionados (as):
1.-Torres Hinojosa; 2.-M. Herndndez; 3.-Barrera.

Se aprueba el at. 28 por 14 votos sin votos en contra y tres abstenciones.

4. Varios
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No se tratan ningUn “varios” por haberse cumplido la hora para el término de la sesion.

Finalmente, en esta trigésima tercera sesidn se propone a acordar las siguientes materias:

Por cumplirse las 18:47 horas, se pone termino a la sesion.

Nilton Barrera Rivera

Presidente pro tempore Estamento Funcionarios no Académicos

Magaly Mejia Guevara
Vicepresidente
Estamento Funcionarios Académicos

Daniella Piantini Montivero
Secretaria Comision

Mirko Melo Herndndez
Vicepresidente
Estamentos Estudiantes
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Jis Varela Ventura
Secretario Comision
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